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УИД 91мs-телефон-телефон                                             

Дело №5-91-323/2024  

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес

                                    дата

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио,  

с участием представителя юридического лица наименование организации - фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании протокол об административном правонарушении 07-1/12/2024 от дата, в отношении  юридического лица наименование организации (ИНН 9204004916), (далее наименование организации), юридический адрес: адрес. Дом дата, лит. А, оф. 15, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3  ст. 14.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

В отношении  юридического лица наименование организации составлен  протокол об АП по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, согласно которому:

   дата в рамках проведения контрольного (надзорного) мероприятия, в объекте общественного питания наименование организации, расположенном по адресу: адрес, адрес, осуществлена контрольная закупка 1 бутылки алкогольной продукции – игристое виное «Золотая балка», объемом 0,75 л., по цене сумма. При передаче алкогольной продукции работник наименование организации вскрыл алкогольную продукцию. Затем передал бутылку в полиэтиленовом пакете должностному лицу министерства. Должностным лицам, покидающим объект общественного питания, сотрудником не было озвучено предложение присесть за столик и употребить алкогольную продукцию на месте, не выходя из объекта общественного питания. Также не озвучено, что выносить алкогольную продукцию за пределы объекта нельзя, чем нарушен абз. 2 п. 7  ст. 16 Федерального закона от дата № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции». 

 В судебном заседании представитель юридического лица наименование организации фио доводы ранее приобщенных возражений поддержал в полном объеме, в которых указано, что требования о привлечении к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ необоснованные, а производство по делу об административном правонарушении подлежащим прекращению, поскольку алкогольная продукция была вскрыта до передачи должностному лицу. Нарушения вменяемые обществу: не обеспечение потребления (распития) алкогольной продукции в объекте общественного питания, подлежат квалификации как нарушения п. 7 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ, однако перечень обязательных требований, соблюдение которых подлежит оценке в ходе проведения контрольного (надзорного) мероприятия, содержащийся в задании от дата № 34-ВО, на основании которого осуществлялось контрольное (надзорное) мероприятие, не содержит вышеуказанного пункта, то есть проверка осуществлена с превышением должностных полномочий. Осуществление контрольной закупки без принятия соответствующего решения, а также без согласования уведомления органов прокуратуры, не соответствует требованиям регламентирующих нормативно-правовых актов. В протоколе не содержится однозначного указания и конкретизации правонарушения, за совершение которого административный орган просит привлечь Общество к административной ответственности. Доверенность на фио не содержит полномочий на участие и представление интересов Общества в деле об административном правонарушении. Также наименование организации приняло все зависящие от него меры по соблюдению особых требований к розничной продаже алкогольной продукции, розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, а также потреблению (распитию) алкогольной продукции правил и норм потребления и продажи алкогольной продукции. Обществом проведена разъяснительная работа с работниками наименование организации, о чем свидетельствуют действия работника наименование организации, который вскрыл алкогольную продукции перед продажей и обеспечил выполнение требований Федерального закона № 171-ФЗ. Вина наименование организации в совершении правонарушения по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ отсутствует в связи с отсутствием состава административного правонарушения.    

Выслушав представителя юридического лица наименование организации «, мировой судья, исследовав материалы дела,  приходит к следующему выводу.     

В подтверждение события административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, и виновности юридического лица наименование организации, в его совершении представлены следующие доказательства: 

 -  протокол об административном правонарушении 07-1/12/2024 от дата, в отношении  юридического лица наименование организации с указанием места, времени и события административного правонарушения, вменяемого юридическому лицу, его квалификации по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ; выпиской из ЕГРЮЛ; видеозаписью, а также исследованными в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, достоверность которых не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.

  В соответствии с частью 3 статьи 14.16 КоАП РФ нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сумма прописью с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до сумма прописью с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.

Пунктом 1 статьи 26 Федерального закона от дата N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (да-лее - Федеральный закон N 171-ФЗ) установлено, что в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 названного Федерального закона.

На основании пункта 4 статьи 16 Федерального закона N 171-ФЗ розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется только в объектах организации общественного питания, имеющих зал обслуживания посетителей. Розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки).

Потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте (пункт 7 статьи 16 Федерального закона N 171-ФЗ).

Из материалов дела следует, что наименование организации, имеющее лицензию на осуществление розничной продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, не выполнило соблюдение норм пункт 7 статьи 16 Федерального закона N 171-ФЗ. В ходе рассмотрения данного дела обратных доказательств со стороны наименование организации не представлено. 

       Факт осуществления ООО ТЕХНОТРЕЙД» деятельности по розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания в совокупности с собранными по делу доказательствами объективно свидетельствует о совершении обществом административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

        Действия юридического лица наименование организации суд квалифицирует по части 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в соответствии с установленными обстоятельствами как нарушение особых требований к розничной продаже алкогольной продукции.

         Доводы представителя юридического лица об отсутствии в действиях юридического лица наименование организации состава административного правонарушения основан на неверном толковании норм Закона, опровергается материалами дела, и расценивается мировым судьей, как способ защиты с целью избежать административного наказания, и не может быть принят судом. 

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность. 

Суд не находит оснований для применения дополнительного наказания в виде конфискации, поскольку какая-либо алкогольная продукция в ходе проведения проверки не изымалась. 

Частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

         С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.

        Часть 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

По сведениям из Единого государственного реестра юридических лиц, наименование организации относится к субъектам малого и среднего предпринимательства(микропредприятие), о чем в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" имеются общедоступные сведения.       

Информацию о том, что Общество ранее уже совершало однородное административное правонарушение и привлекалось к административной ответственности по части 3 статьи 14.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду не представлено, как не представлено доказательств причинения Обществом в результате совершенного правонарушения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В данном случае, вынесением в отношении Общества постановления о назначении административного наказания, рассмотрением административного дела в суде достигнута предупредительная цель административного производства, установленная статьей 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Также следует отметить, что согласно протокола об административном правонарушении 07-1/12/2024 от дата, в объекте общественного питания наименование организации, расположенном по адресу: адрес, адрес,  осуществлена контрольная закупка 1 бутылки алкогольной продукции, а именно Российское игристое вино с защищенным географическим указанием адрес полусладкое бело «Золотая Балка», объемом 0,75 л. 

Доказательств о том, что вышеуказанная продукция является ненадлежащего качества, в ходе рассмотрения дела не представлено.  

Таким образом, само по себе совершенное деяние не содержит каких-либо опасных угроз для личности, общества и государства и имеется совокупность необходимых условий для применения положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах, учитывая характер совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, финансовое и имущественное положение юридического лица, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, с учетом положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований для замены административное наказание в виде административного штрафа на предупреждение.

Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч. 3, ч.1  29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:

Юридическое лицо наименование организации признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 3 ст. 14.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание, на основании ст. 4.1.1 Кодекса РФ об АП, в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 10 суток с момента  получения его копии в Феодосийский городской суд адрес.  

Мировой судья                                          /подпись/                                  фио

Копия верна:

Мировой судья                   фио 

