  Дело № 5-91-330/2018

      ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 октября 2018 года




          
           г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) Республики Крым Воробьёва Н.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении: Дубовика К.В.,

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации,   официально не трудоустроенного,    проживающего по адресу: адрес, инвалидом первой и второй группы не являющегося, не являющегося подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судимого за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26     КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио,   не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ),   не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

    в время дата   на адрес, адрес  в адрес, управлял транспортным средством – автомобилем "Шевролет Ланос" государственный регистрационный знак  ...  совершил  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния. При этом фио ранее в время   дата управлял движущимся транспортным средством – автомобилем Шевролет Ланос" государственный регистрационный знак  ...57, принадлежащим фио, т.е. являлся водителем, при этом имел  внешние признаки опьянения.

фио К.В. в судебном заседании  вину признал частично, суду пояснил, что с сотрудниками ГИБДД у него произошел конфликт  в результате которого он отказался от медицинского освидетельствования, уже после отказа понял, что вспылил, но протокол об административном правонарушении уже был составлен.  Факт управления транспортным средством фио в судебном заседании не отрицал.   

               Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ и виновность  фио в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами: 

- протоколом 12 АА телефон, составленным дата с указанием места, времени и события вменяемого правонарушения (отказался от прохождения медицинского освидетельствования), его квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 1);  

- протоколом 61 АМ телефон об отстранении фио от управления транспортным средством, составленным дата без участия понятых с отметкой о производстве видеозаписи, согласно которого основанием для отстранения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (л.д. 2); 

- актом 61 АА телефон от дата согласно которому состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д.3-4);

- протоколом 61 АК телефон о направлении фио  на медицинское освидетельствование, составленным дата в отсутствие понятых с отметкой о производстве видеозаписи, в котором сделана отметка о наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,   и отказ пройти освидетельствование на опьянение в медицинском учреждении  (л.д. 5); 

- видеозаписью, представленной на оптическом диске (л.д. 11).

  Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

    В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

          Давая на основании совокупности собранных доказательств юридическую оценку действий фио,  мировой судья считает, что у инспектора ГИБДД, как уполномоченного должностного лица, при установленных в судебном заседании обстоятельствах имелись законные основания для предъявления фио, который управлял  транспортным средством с признаками опьянения, требования о прохождении медицинского освидетельствования,   факты управления транспортным средством и  отказа   от прохождении медицинского освидетельствования установлены судом. 

 Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Доводы фио о том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования был вызван конфликтом с сотрудниками ГИБДД не нашли  своего подтверждения в ходе судебного заседания и не могут повлиять  на юридическую квалификацию его действий. 

Согласно изученной в ходе судебного разбирательства видеозаписи фио разъяснены его процессуальные права, после чего предложено пройти освидетельствование как на состояние алкогольного опьянения на месте, так и в медицинском учреждении, при этом от прохождения последнего фио отказался. 

Таким образом, фио совершено административное правонарушение, предусмотренное ст.12.26 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность виновного лица, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность  фио обстоятельств.

Руководствуясь ст.ст.  ч. 1 ст. 12.26,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

Гражданина Дубовика К.В.  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26   КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК по РК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по адрес Центрального наименование организации, БИК телефон, УИН 188104911814 телефон, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

         Разъяснить фио, что в силу положений ч. 3  ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в Феодосийский городской суд адрес.  

Мировой судья                                                                                            Н.В. Воробьёва

