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УИД   91MS0091-телефон-телефон
 Дело № 5-91-364/2025
  
              П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 
      дата 	                                                                                            адрес

 Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио,        
с участием представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио – фио,                     
              рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:
             фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, дата выдачи дата, водительское удостоверение телефон, выдано дата,  зарегистрированного по адресу: Донецкая адрес, 
           в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

          фио в время дата по адресу: адрес адрес, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель фио не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
фио в судебное заседание не явился, извещен надлежаще о времени и месте слушания дела, об уважительности причин неявки не сообщил, поступили ходатайства о передачи дела по подсудности по месту регистрации и жительства. Однако определением суда от дата в удовлетворении данного ходатайства - отказано.
Представитель фио – фио в судебном заседании пояснил, что необходимо вызвать для опроса - инспекторов ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес, проводивших процессуальные действия и оформлявших процессуальные документы по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении фио; а также истребовать из ГИБДД ОМВД России по адрес запись служебного видеорегистратора экипажа ДПС, проводившего процессуальные действия и оформлявших процессуальные документы в отношении фио за период с время до время дата, иных    заявлений либо ходатайств не поступало.  Однако определением суда от дата в удовлетворении данного ходатайства - отказано. Кроме того, фио пояснил, что приобщенная к материалам дела видеозапись не содержит процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио Должностным лицом ГИБДД не соблюден предусмотренный КоАП РФ и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При таких обстоятельствах протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 020531 в соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона. На основании изложенного просит признать недопустимым доказательством по делу об административном правонарушении № 05-0364/91/2025 протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 020531, и протокол 82 АП № 285579, в связи с чем, дело об административном правонарушении в отношении фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения. 
Выслушав явившегося участника процесса, исследовав материалы дела, суд пришел к следующим выводам.   
В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности фио в его совершении,  представлены следующие доказательства: 
           - протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 285579 от дата в отношении фио с указанием места, времени и события вменяемого правонарушения, его квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;      
- протокол  82 ОТ № 071951 от дата об отстранении  от управления транспортным средством, составленным   с применением видеозаписи (признак – запах алкоголя изо рта); 
- протокол адрес  № 020531 о направлении фио на  медицинское освидетельствование, составленным дата с применением видеозаписи, в котором сделана отметка о признаках опьянения, в качестве основания для направления на медицинское освидетельствование указано (подчёркнуто): отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в графе Пройти медицинское освидетельствование, указано: «Отказываюсь»; 
- протокол 82 ПЗ № 084129 от дата о задержании транспортного средства; 
- рапортом инспектора фио от дата; 
- справкой ФИС ГИБДД-М в отношении фио;
- видеозапись  к протоколу об АП.
Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Мировым судьёй установлено, что направление фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось должностным лицом   с применением видеозаписи.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном разделом II Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1882.
В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации (Определение от дата N 876-О) проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.
Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Данных, свидетельствующих о нарушении инспектором ДПС порядка осуществления административных процедур, из материалов дела не усматривается.
Требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным.
Доказательства, свидетельствующие о заинтересованности инспектора в исходе данного дела об административном правонарушении, в представленных материалах отсутствуют. 
В силу Порядка отказом от медицинского освидетельствования признается, в том числе отказ от любого инструментального или лабораторных исследований.
В рассматриваемом деле имеющиеся доказательства указывают на то, что фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а впоследствии и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные обстоятельства свидетельствуют о воспрепятствовании фио совершению в его отношении указанной обеспечительной меры и фактическом отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и проведения медицинского освидетельствования, что подтверждается материалами дела. 
Таким образом, доводы представителя фио – фио о нарушении должностным лицом ГИБДД, а именно: не соблюден предусмотренный КоАП РФ и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  направлены на избежание административной ответственности фио, предусмотренные ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и не могут быть приняты судом, в отсутствие доказательств подтверждающие данные доводы, а также опровергаются, видеозаписью, и приложенными материалами дела.
На основании вышеизложенного, исследовав материалы дела, суд не может, признать недопустимым доказательством по делу об административном правонарушении № 05-0364/91/2025 протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 020531, и протокол 82 АП № 285579, поскольку данные документы признаны судом допустимыми и достоверными, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.
При изложенных данных и с учетом положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможно прийти к безусловному выводу о том, что наличие состава вменяемого фио административного правонарушения в его действиях является доказанным. 
Таким образом, фио совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях – невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность   лица, в отношении которого ведется производство по делу, отсутствие  смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств.  
Руководствуясь ст.ст. 12.26,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-
      
ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26   КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в отделении по адрес   банка России, БИК телефон, кор./сч. 4010280645370000035, УИН 18810491251400003538, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить  фио,  что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Документ, подтверждающий уплату штрафа,   предоставить на судебный участок № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.
         Срок лишения фио специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу. 
 Разъяснить фио,  что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в ОГИБДД ОМВД России по месту жительства), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд адрес. 

Мировой судья                                                           (подпись)                                                    фио

Копия верна: 
мировой судья                     фио

