резолютивная часть оглашена 21.12.2018 г.

полный текст составлен и оглашен 24.12.2018 г.

 Дело № 5-91-432/2018 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 декабря 2018 года 




                                    г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М., 

 с участием: защитника Вацло Д.В.,    

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:

МАРИНИЧА А.Н., паспортные данные,  проживающего  по адресу: адрес,  

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Маринич А.Н. не является подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 12 КоАП РФ), не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ,

в 17 час  10 мин. 09 ноября 2018 года   на ул. Ленина, 12-а, пгт. Орджоникидзе,  г. Феодосия, управлял транспортным средством – автомобилем ВАЗ 2121, государственный регистрационный знак номер,  принадлежащим юридическому лицу, находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Маринич А.Н. в судебное заседание не явился о времени и месте рассмотрения дела уведомлен должным образом,  ходатайств и
отводов суду не заявлял,  вину в совершении административного правонарушения не признал, в ходе разбирательства по делу пояснял, что в тот день на набережной в пгт. Орджоникидзе встретил своих знакомых, у которых была свадьба, в ходе торжества  Маринич А.Н. употребил спиртные напитки, управлять транспортным средством не собирался, просто  решив отдохнуть, он вернулся в машину, через некоторое время к нему  подъехал наряд полиции, вызвавший в последствие  сотрудников ГИБДД. По мнению Маринича А.Н. основания для проведения процедуры освидетельствования у инспектора ДПС  отсутствовали,  кроме того,   информацию о поверки прибора Алкотест ему не представили, инспектор достали прибор  из багажника патрульного автомобиля в собранном виде, права Мариничу А.Н. не разъясняли.

       Защитник Вацло Д.В. поддержал доводы Маринича А.Н., просил прекратить производство по делу, в обоснование своей позиции пояснил следующее,  факт управления Мариничем А.Н. транспортным средством материалами дела не подтвержден,  в момент предъявления сотрудниками полиции требования о прохождении медицинского освидетельствования транспортным средством он не управлял, следовательно, водителем не являлся.  

В бланке протокола об административном правонарушении не указано  какие именно  материалы прилагаются, что свидетельствует о нарушении требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Перед  освидетельствованием Маринича А.Н. на состояние алкогольного опьянения сотрудник ДПС не проинформировал  его о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма,  наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения,   что подтверждается видеозаписью.  Кроме того, защитник полагает, что у сотрудников Национальной гвардии России отсутствуют полномочия для остановки транспортных  средств.  

          Не смотря на не признание Мариничем А.Н.  вины, в подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и его виновности  в его совершении представлены следующие доказательства: 

       - допрошенный 12.12.2018 года в судебном заседании свидетель ФИО пояснил суду, что работает в должности  инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии,  09.11.2018 г. он находился на службе,  получив вызов от дежурной части, согласно которому водитель с признаками алкогольного опьянения на автомобиле  осуществляет движение   в районе набережной  в пгт. Орджоникидзе г. Феодосии, выехал на место.  По прибытию ФИО был обнаружен автомобиль  Маринича А.Н. и сотрудников Росгвардии которые ему пояснили, что Маринич А.Н. управлял автомобилем с признаками алкогольного опьянения. Мариничу А.Н.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства на что водитель согласился, с результатом освидетельствования  Маринич А.Н. был согласен, пояснял, что хотел перегнать машину. Ходатайств и отводов Маринич А.Н. не заявлял, права ему были разъяснены, информация о поверке прибора предоставлялась; 

  - протокол об административном правонарушении Маринича А.Н.  серии  82 АП   № 020286 от 09.11.2018 года; 

- протокол об отстранении  от управления транспортным средством, составленным 09.11.2018 г.; 

-  тестом № 101 от 09.11.2018 г.;

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 34 РИ   №073233 от 09.11.2018 г.;

- видеозапись к протоколу об АП;

- рапортом старшего  сержанта ФИО от 20.12.2018 г.;

- свидетельством о поверке прибора Алкотест. 

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В результате освидетельствования Маринича А.Н. у него установлено состояние алкогольного опьянения  1,11 мг/л (л.д. 3-4).

Маринич А.Н. не является подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не судим за совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ. Следовательно, 09.11.2018 года Маринич А.Н. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Суд  оценивает критически  доводы стороны защиты  и показания допрошенного в качестве свидетеля гражданина  ФИО о том, что Маринич А.Н. не управлял транспортным средством.

Так, в судебном заседании была изучена видеозапись, с применением которой проводилась процедура освидетельствования Маринича А.Н.

Судом установлено, что в ходе общения с сотрудниками ГИБДД Маринич А.Н. не отрицал факт управления транспортным средством и давал пояснения, которые противоречат показаниям допрошенного свидетеля ФИО, который утверждал, что Марнич А.Н. спал в автомобиле.  

Так, согласно рапорту старшего сержанта ФИО от 20.12.2018 г., автомобиль под управлением Маринича А.Н. создал  препятствие в  движение      их служебному автомобилю, на звуковой сигнал Маринич А.Н. не реагировал, ФИО подойдя к автомобилю под управлением Маринича А.Н., предложил ему  отъехать  в сторону, при этом, ФИО почувствовал резкий запах алкоголя, о случившемся доложил дежурному ОМВД по г. Феодосии и попросил вызвать сотрудников ДПС.  

 Не нашли  своего подтверждения в суде доводы защитника о том, что во время осуществления производства по делу Мариничу А.Н. не разъяснялись права, не предоставлялась информация  о поверке технического средства измерения, как опровергнутые показаниями свидетеля ФИО, а также исследованными судом материалами дела, как то видеозаписью, копией свидетельства о поверке, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

   Суд не может принять во внимание доводы защитника об отсутствии полномочий у сотрудников Росгвардии на остановку автомобиля под управлением Маринича А.Н. как не влияющие на квалификацию его действий. 

  Таким образом, Мариничем А.Н. совершено административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях –  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 При назначении наказания суд учитывает характер совершённого правонарушения, личность   лица, в отношении которого ведется производство по делу, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность Маринича А.Н. обстоятельств.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, ч. 1 ст. 12.8,  29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,-

ПОСТАНОВИЛ:

МАРИНИЧА А.Н.  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8   КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для оплаты штрафа:  получатель УФК (ОМВД России по г. Феодосии), КПП 910801001, ИНН 9108000186, код ОКТМО 35726000, номер счета получателя платежа: 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, УИН 18810491181400004118, КБК 18811630020016000140. 

Разъяснить Мариничу А.Н., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения Маринича А.Н. специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить Мариничу А.Н., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебных заседаниях  произведен  большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов лица, в отношении которого ведется производство по делу и его защитника, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  

составление мотивированного  постановления  на 24.12.2018 года, огласить его в 17 часов 55 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья                                       /подпись/                         Н.В. Воробьёва

