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Резолютивная часть постановления оглашена 22.12.2020 г.

Полный  текст постановления изготовлен 25.12.2020 г.

УИД 91ms0091-01-2020-002768-64

дело № 5-91-521/2020

   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Феодосия, Республика Крым


                    25 декабря 2020 года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Воробьёва Н.В.,  при помощнике мирового судьи Дудковой Н.А.,

с участием: Хобот Н.С., Заморина С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании   материалы дела об административном правонарушении Хобота ...Н,С., возбужденного протоколом государственного инспектора по государственному контролю в сфере охраны водных биологических ресурсов Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым  Заморина С.В. от 23.11.2020 г., составленным по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:


Хобот Н.С., паспортные данные,  зарегистрированный  по адресу:   ...адрес, гражданин РФ, пенсионер, не считается подвергнутым административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений (гл. 8 КоАП РФ), 

            согласно протоколу об АП от 23.11.2020 г. в  в 11 час. 00 мин. находясь на побережье Черного море вблизи  деревни Качик, Ленинского района, Республики Крым, при осуществлении любительского рыболовства  использовал  орудие лова (спиннинги) в количестве 9 штук с общим количеством крючков  18 штук, тем самым нарушил п. «а» п. 54.1, п. 54 Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Минсельхоза России от 09 января 2020 года N 1.

В судебном заседании  Хобот Н.С. разъяснены права, отводов он не заявлял, вину не признал.  Суду Хобот Н.С. пояснил, что в момент проверки соблюдения им требований и правил рыболовства использовал пять спиннингов с общим количеством крючков  10 штук. При составлении протокола Хобот Н.С. признал вину, так как инспектор Заморин С.В. угрожал изъятием всего орудия лова. Копию протокола Хобот Н.С. получил 24.11.2020 г., процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ ему не разъяснялись. Кроме того, свидетель Касымов И.В. не являлся очевидцем обстоятельств послуживших основанием для составления протокола по ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ, так как из автомобиля последний не выходил.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу. 

          Как установлено 54.1 правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Минсельхоза России от 09.01.2020 года № 1, при любительском рыболовстве запрещается применениеудочек (в том числе донных удочек) и спиннинговых снастей всех систем и наименований с общим количеством крючков (одинарных, двойных или тройных) более 10 штук у одного гражданина.


Мировым судьёй в качестве свидетеля 22.12.2020 г. допрошен государственный инспектор Заморин С.В., который суду пояснил, что 23.11.2020 г. при осуществлении мероприятий направленных на соблюдение гражданами  правил рыболовства на побережье Черного моря в Ленинском районе, Республики Крым, был выявлен Хобот Н.С. В ходе проверки Заморин С.В. установил, что во время вылова биологических ресурсов Хобот Н.С. использовал 9 спиннингов с общим количеством крючков 18 штук, перед составлением протокола Хобот Н.С. были разъяснены процессуальные права, копия протокола вручена в тот же день, о чем свидетельствует подпись Хобот Н.С. в протоколе. 

Вина Хобот Н.С. подтверждается протоколом об АП от 23.11.2020 г., актом подъема орудий лова  от 23.11.2020 г., схемой места обнаружения АП от 23.11.2020 г., показаниями свидетеля ...фио 24.11.2020 г., видеозаписью. 

Суд не может согласиться с доводами Хобот Н.С., так как  они опровергаются показаниями свидетелей Заморина С.В., ...фио., а также изученными материалами дела. 

Как пояснили суду Хобот Н.С. и Заморин С.В. при осуществлении рыболовства Хобот Н.С. не были добыты водные биологические ресурсы.

Согласно п. 7 Постановления Пленума ВС РФ от 23.11.2010 г. № 27 действия (бездействие) лиц, осуществляющих рыболовство в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря, также могут быть квалифицированы по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ, если будет установлен и подтвержден указанными в части 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами тот факт, что такими лицами нарушены правила, регламентирующие рыболовство, однако водные биоресурсы либо изготовленная из них продукция на момент обнаружения административного правонарушения уполномоченным на то должностным лицом отсутствовали.

              С учётом изложенного, давая на основании совокупности представленных доказательств юридическую оценку действий Хобот Н.С., мировой судья считает, что им совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.8.37 Кодекса РФ об административных правонарушениях, т.е. нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса. 

           Как то предусмотрено ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

           Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

            При квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

        Как то предусмотрено п. 14 Пленума, обсуждая вопрос о малозначительности административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 или частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ, следует выяснять, в какой мере совершенные противоправные действия (бездействие) влияют на сохранение водных биоресурсов.

       В этих целях, в частности необходимо учитывать: предмет административного правонарушения, если таковой имеется (разрешен ли данный вид биоресурсов к добыче (вылову), запрещен либо ограничен на момент совершения административного правонарушения, а также количество незаконно добытых (выловленных) биоресурсов); примененные правонарушителем орудия, способы рыболовства (являлись ли они запрещенными либо не разрешенными или ограниченными к применению в момент совершения административного правонарушения в данном месте либо данными лицами); место совершения административного правонарушения (относится ли оно к районам, где рыболовство запрещено либо ограничено, или отнесено к объектам общего пользования).

         Давая оценку совершенному Хобот Н.С. правонарушению,  суд приходит к следующему выводу.

          Любительское рыболовство Хобот Н.С. осуществлял в разрешенном месте с использованием орудия лова, которое не запрещено,  вред охраняемым законам интересам Хобот Н.С. причинен не был,  на момент проверки, добытые водные биоресурсы не обнаружены. 

         Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу  о  возможности освободить  Хобот Н.С.  от административной ответственности и ограничится устным замечанием.  

         Согласно акту  от 23.11.2020 г. орудия лова возвращены законному владельцу. 

        На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 2.9, 8.37 ч. 2., 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Хобота ...Н.С. по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ и ограничиться устным замечанием.  

Согласно ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Учитывая тот факт, что в судебном заседании  произведен  большой объем процессуальных действий, требующих их отражения в постановлении суда, большого количества доводов   лица, в отношении которого ведется производство по делу,  свидетеля, оценка которых требует отражения в постановлении, признать данный случай исключительным и отложить  составление мотивированного  постановления  на 25.12.2020 года, огласить его в 17 часов 00 минут указанного дня. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии  настоящего постановления в Феодосийский городской суд Республики Крым. Днем вынесения постановления считать день его составления в  полном объеме. 

Мировой судья



/подпись/                            Н.В. Воробьёва

