                                                                          
                                                                                                                                Дело №5-92-2/2020
                                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 января 2020 года                                                             пгт.Черноморское, Республика Крым

Мировой судья судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым Байбарза О.В., с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ в отношении Шанина Бориса Николаевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, не работающего, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,  
                                                           У С Т А Н О В И Л:

ДАТА, примерно в ВРЕМЯ часов, Шанин Б.Н., находясь на детской площадке по АДРЕС, нанес один удар рукой в область лица по правой щеке, а так же удар ногой в область ягодиц несовершеннолетнему ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, чем причинил последнему физическую боль.
При этом действия Шанина Б.Н.  не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Шанин Б.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что ДАТА он  вышел из дома вынести мусор и прогуляться с собакой. Когда проходил мимо детской площадки, увидел, что там столпилось около десяти подростков 10-12 лет, которые сбились в круг, громко кричали и о чем-то спорили. Через некоторое время между подростками завязалась драка, которую начал потерпевший ФИО. В результате драки ФИО  получил удар в лицо, в левую сторону, кроме того, его сбили с ног и избивали ногами. Он  сделал замечание и пригрозил вызвать полицию. После чего драка прекратилась. Он  отошел от детской площадки, вынес мусор. Когда возвращался назад, проходя мимо площадки, он обратился к детям, сказав им, что бы они освободили площадку, или он вызовет полицию. ФИО предложил   остальным вернуться на площадку, а сам пошел за ним, стал провоцировать на противоправные действия - обзывал, замахивался камнями, делая вид, что собирается его бросить. Никаких телесных повреждений несовершеннолетнему ФИО он не наносил. Просил дело об административном правонарушении в отношении него прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Несовершеннолетний потерпевший ФИО, допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя – матери ФИО, в судебном заседании пояснил, что ДАТА он совместно со своими друзьями – ФИО, ФИО, ФИО, находились на детской площадке, где играли – бегали друг за другом. Около 18-00 часов, к ним на площадке подошел мужчина пожилого возраста, который на повышенных тонах стал возмущаться в их адрес и прогонять с площадки. Он стал спорить с мужчиной по поводу нахождения на площадке. В ходе словесного конфликта мужчина ударил его ладонью руки по правой щеке, ногой сзади – по ягодицам. Через некоторое время ему позвонила мама, которой он рассказал о произошедшем. Его родители хотели пообщаться с Шаниным Б.Н., однако последний от общения отказался, после чего его родители обратились с заявлением в полицию. При медицинском освидетельствовании видимых повреждений у него обнаружено не было, но болела правая щека справа, она была покрасневшая, и спина, в той части, куда  его ударил Шанин Б.Н. После случившегося ему было очень обидно. Так же отметил,  что драки на площадке не происходило, там просто бегали дети.  
	Допрошенная в судебном заседании представитель несовершеннолетнего потерпевшего ФИО суду пояснила, что ДАТА вечером, она возвращалась с родительского собрания, ей позвонил ее сын – ФИО, который был очень расстроен и объяснил, что на детской площадке, где они играли с детьми, какой-то мужчина нанес ему побои. Когда она с мужем подъехали к сыну, жители дома им показали, где живет мужчина, который обижал сына. Им оказался Шанин Б.Н. Когда они пришли к Шанину Б.Н. он был в состоянии алкогольного опьянения, на контакт не шел. Она с мужем просто хотели с ним поговорить. Но когда увидели его состояние, решили обратиться в полицию, чтобы в следующий раз подобного не повторилось. 
         Допрошенный в судебном заседании лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор по делам несовершеннолетних ОМВД России по Черноморскому району ФИО, суду пояснил, что ранее с Шаниным Б.Н. он знаком не был, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. ДАТА, в ВРЕМЯ или ВРЕМЯ часов поступило телефонное сообщение в частном порядке от отца мальчика, ФИО, о том,  что его сыну причинены побои. Он подъехал на АДРЕС, там находились несовершеннолетний потерпевший ФИО и его родители, которые рассказали ему о произошедшем.  Он поднялся к  Шанину Б.Н. на второй этаж, однако разговор  не состоялся. Шанин Б.Н. имел запах алкоголя изо рта, сказал, что не будет давать пояснение по данному факту. Впоследствии, по факту правонарушения  его допрашивала инспектор ФИО. Он брал объяснения у потерпевшего и его родителей. Были установлены свидетели по делу ФИО,  несовершеннолетние  ФИО, ФИО, ФИО Согласно пояснениям несовершеннолетнего потерпевшего и свидетелей, дети играли  на детской площадке, подошел Шанин Б.Н., и предъявил к ним претензии по поводу того, что площадка предназначена для маленьких детей, а они уже взрослые и должны играть во дворе. Завязался словестный конфликт, в результате которого Шанин Б.Н. нанес побои несовершеннолетнему ФИО    
 	Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор по делам несовершеннолетних ОМВД  России по Черноморскому району ФИО суду пояснила, что ранее с Шаниным Б.Н. знакома не была, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.   В ноябре 2019 года ФИО объяснил ей о том, что  в апреле 2019 года, в отделе полиции было зарегистрировано заявление о нанесении телесных повреждений несовершеннолетнему ребенку. По данному происшествию было назначено проведение административного расследования. Так как Шанин Б.Н. не был опрошен, она отобрала у него объяснение по поводу случившегося.  Согласно его объяснениям, в апреле  2019 года, в вечернее время, Шанин Б.Н вышел из дому погулять с собакой и вынести мусор. Проходя мимо своего двора, где расположена детская площадка, он заметил ребятишек, которые между собой играли, ссорились. Подошел и сделал им замечание. Потом  вынес мусор. Когда он возвращался обратно, у него с    детьми произошел словесный конфликт – он сделал замечание, чтобы дети ушли с детской площадки, так как они не с этого двора, к тому же ругались и кричали. Также пояснил, что  телесные повреждения кому-либо из детей, он не наносил. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля дознаватель отдела дознания ОМВД России по Черноморскому району ФИО   суду пояснил, что с Шаниным Б.Н. он не знаком,  неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. Знаком с представителем несовершеннолетнего потерпевшего, так как а апреле 2019 года они с мужем приходили в отдел полиции написать заявление по факту причинения сыну телесных повреждений.  В этот день он находился на дежурстве,  в качестве старшего оперативной следственной группы. Поступил звонок от дежурного, он прибыл в дежурную часть, где в приемной комнате находились, мужчина и женщина, ранее ему не знакомые. Он принял заявление, отобрал объяснения, после чего позвонил в  службу ПДН и доложил о произошедшем.  На этом его процессуальные  действия были окончены. Материал был передан в ПДН, дальнейшие действия выполняли они.
 	Допрошенная в судебном заседании в соответствии с требованиями ч.4 ст.25.6 КоАП РФ,  в качестве свидетеля несовершеннолетняя  ФИО, суду пояснила, что в апреле 2019 года она совместно с другими ребятами играли на детской площадке. Через некоторое время подошел их сосед – Шанин Б.Н., и стал на них кричать, размахивая руками и выражаться нецензурной бранью, после чего она ушла домой, о случившемся рассказала маме.
	Допрошенный в судебном заседании в соответствии с требованиями ч.4 ст.25.6 КоАП РФ,  в качестве свидетеля несовершеннолетний ФИО суду пояснил, что ранее с Шаниным Б.Н. знаком не был, видел его в апреле 2019 года, когда вместе с друзьями играли на детской площадке.  Шанин Б.Н. подошел к ним и стал говорить, чтобы они уходили, так как это не их площадка. Так как ни он, ни его друзья не послушались Шанина Б.Н. и продолжали играть, он стал вытягивать с площадки ФИО, который сопротивлялся. Между ними произошел словесный конфликт, Шанин Б.Н. пытался накинуть ФИО на шею поводок, толкал его.  ФИО не плакал, а был расстроен, ему было не по себе, он позвонил своим родителям, которые подъехали и пошли разбираться с Шаниным Б.Н.
       Допрошенный в судебном заседании в соответствии с требованиями ч.4 ст.25.6 КоАП РФ,  в качестве свидетеля несовершеннолетний ФИО, суду пояснил, что Шанина Б.Н. помнит, так как в апреле 2019 года, когда они с друзьями играли на детской площадке, между Шаниным Б.Н. и  ФИО произошел словесный конфликт. Шанин Б.Н. говорил, что они «щенки», выгонял их с площадки, после чего Шанин Б.Н. хотел накинуть ФИО поводок на шею, но ФИО отмахнулся, тогда он ударил ФИО ногой сзади – по ягодицам. Дима был  расстроен и сразу позвонил родителям.
 	Допрошенный в судебном заседании в соответствии с требованиями ч.4 ст.25.6 КоАП РФ,  в качестве свидетеля несовершеннолетний  ФИО суду пояснил, что он, совместно с друзьями  играли на площадке. Потом к нам подошел Шанин Б.Н. и сказал, что они не могут играть на площадке. Он ругался плохими словами, затем стал   вытягивать Диму за куртку, пытался накинуть на шею поводок. Так как ФИО сопротивлялся, он ударил его ногой сзади по ягодицам. ФИО очень расстроился и позвонил родителям, которые приехали через некоторое время и забрали его.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, несовершеннолетнего потерпевшего, свидетелей, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Шанина Б.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1. КоАП РФ.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.
Умысел - такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
          Иные насильственные действия, причинившие физическую боль, наказываются по данной статье наравне с побоями и могут выражаться в однократном воздействии на организм человека.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Вина Шанина Б.Н. подтверждается представленными по делу доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении №РК-НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА, примерно в ВРЕМЯ часов, Шанин Б.Н., находясь на детской площадке по АДРЕС, нанес один удар рукой в область лица по правой щеке, а так же удар ногой в область ягодиц несовершеннолетнему ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, чем причинил последнему физическую боль. При этом, действия Шанина Б.Н.  не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния (л.д.1);
- заявлением ФИО от ДАТА (л.д.2);
- письменным объяснением  ФИО от ДАТА(л.д.3);
- письменным объяснением  несовершеннолетнего ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, от ДАТА (л.д.5);
- рапортом инспектора ПДН ОУУР и ПДН ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА (л.д.7);
- письменным объяснением  ФИО от ДАТА (л.д.8);
- заключением эксперта №НОМЕР от ДАТА, согласно выводам которого у ФИО, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, каких либо видимых телесных повреждений к моменту освидетельствования не обнаружено (л.д.11-12).
Суд не принимает во внимание письменные объяснения  несовершеннолетних свидетелей, в связи с тем, что они были получены с нарушением требований ч.4 ст.25.6 КоАП РФ.
Оснований ставить под сомнение достоверность исследованных в судебном заседании доказательств у суда не имеется, поскольку они составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и не вызывают сомнений в их объективности.
Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, суд считает, что вина Шанина Б.Н. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного разбирательства по делу.
Как установлено в судебном заседании, согласно показаниям несовершеннолетнего потерпевшего ФИО, ДАТА Шанин Б.Н. нанес ФИО один удар  ладонью руки по правой щеке, ногой сзади – по ягодицам.
Согласно заключению эксперта №НОМЕР от ДАТА, у несовершеннолетнего освидетельствуемого ФИО, каких либо видимых телесных повреждений к моменту освидетельствования не обнаружено.
Вместе с тем  отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения и не влияет на  наличие в действиях Шанина Б.Н. события и состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку объективную сторону указанного правонарушения составляют также действия, выражающиеся в совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль. 
К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность.
Иные насильственные действия, причинившие физическую боль, ответственность за которые предусмотрена ст. 6.1.1 КоАП РФ, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.
При этом обязательным признаком состава административного правонарушения является последствие в виде физической боли.  
В данном случае, факт совершения  Шаниным Б.Н. насильственных действий в виде удара ладонью руки по правой щеке и удара ногой сзади по ягодицам, причинивших физическую боль несовершеннолетнему ФИО, нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства по делу.
Указанные обстоятельства согласуются с показаниями допрошенных в ходе судебного заседания несовершеннолетних свидетелей, показаниями и   письменными объяснениями несовершеннолетнего потерпевшего ФИО, законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего,  рапортом сотрудника полиции.
Довод Шанина Б.Н. о том, что он не наносил несовершеннолетнему ФИО никаких телесных повреждений является несостоятельным. Суд  расценивает указанный довод как форму защиты, с целью избежать ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку его аргументы опровергаются совокупностью исследованных доказательств по делу.
           Действия Шанина Б.Н. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом при рассмотрении дела не установлено.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, личность Шанина Б.Н., который впервые привлекается к административной ответственности, его имущественное положение.
 	С учетом изложенного, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить Шанину Б.Н. административное наказание в виде штрафа.
На основании ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КРФ о АП, мировой судья,

                                                                    П О С Т А Н О В И Л:

Шанина Бориса Николаевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230); ИНН: 9102013284; КПП: 910201001; банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК: 043510001; Счет: 40101810335100010001; КБК 828 1 16 01063 01 0101 140; ОКТМО 35656401; постановление №5-92-2/2020.
 	Разъяснить Шанину Б.Н., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Полный текст постановления изготовлен 15.01.2020 года.

         
Мировой судья			подпись			      О.В. Байбарза

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья
судебного участка №92
Черноморского судебного района		подпись		О.В. Байбарза


 


 


