
                                                                                                                              Дело № 5-92-3/2020
                                                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 марта 2020 года                                                               пгт. Черноморское, Республика Крым

Мировой судья судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым Байбарза О.В., с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Волковой Натальи Ивановны, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданки Российской Федерации, работающей начальником департамента комитета по противодействию коррупции в органах власти, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС, 

                                                           У С Т А Н О В И Л:

Волкова Н.И. в нарушение Правил дорожного движения, управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
ДАТА, в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС пгт.Черноморское Республики Крым, Волкова Н.И. управляла принадлежащим ей транспортным средством «МАРКА АВТОМОБИЛЯ», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии алкогольного опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния, т.е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Волкова Н.И. вину не признала и пояснила, что ДАТА в кафе-столовой «ИЗЪЯТО» по АДЕРС у нее были поминки в связи с  годовщиной гибели дочери. Спиртные напитки она не употребляла. После поминок она решила оставить машину с продуктами на территории принадлежащего ей кафе, которое находится у моря, для чего села в машину, стоявшую около недостроенного здания, после чего отъехала 20 или 30 метров. На повороте при въезде в парк ее остановили работники ГИБДД и предложили пройти освидетельствование на месте.  Так как она ничего не пила, а на протяжении всего вечера ей давали «валокордин», «корвалол», она отказалась от прохождения освидетельствования на месте, и сама попросила отвезти ее в медицинское учреждение, чтобы пройти медицинское освидетельствование, которое прошла в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер».  Из-за количества принятого лекарства она плохо себя чувствовала. При медицинском освидетельствовании  она говорила врачу, что принимала «валокордин» и «корвалол».  С жалобой на действия работников ГИБДД она не обращалась. Просила производство по делу прекратить, так как считает  малозначительным совершенное ею правонарушение. Она впервые привлекается к административной ответственности, проехала всего несколько метров, с целью поставить машину на территории принадлежащего ей кафе,  находилась в адекватном состоянии и своими действиями не несла никому угрозы причинения вреда жизни и здоровью,  имущественный ущерб отсутствует.
В судебном заседании, защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, - Моисейченко В.А., действующий на основании доверенности  №НОМЕР от ДАТА,  полагал, что  протокол  НОМЕР о направлении Волковой Н.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеет признаки фальсификации, получен с нарушением требований закона в связи с чем, подлежит признанию недопустимым доказательством по делу, вследствие чего протокол об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА,   протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № НОМЕР от ДАТА,  необходимо исключить из доказательств, в следствии чего производство по делу   прекратить в связи с отсутствием в действиях Волковой Н.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 
Допрошенный в  судебном заседании  инспектор  по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО суду пояснил, что ранее с Волковой Н.И. он знаком не был, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет. Он, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ФИО, ДАТА, патрулировали пгт. Черноморское. Примерно в ВРЕМЯ час., инспектором  ФИО был остановлен автомобиль «МАРКА АВТОМОБИЛЯ» под управлением Волковой Н.И., у которой были явные признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, нарушение речи, неустойчивость позы. Она вела себя неадекватно, а именно неоднократно пыталась убежать с места совершения правонарушения, громко ругалась, дралась и толкалась с пассажиркой своего автомобиля. Волкова Н.И. была отстранена от управления транспортным средством, о чем был составлен соответствующий протокол, после чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте.  От продутия  алкотестера на месте  Волкова Н.И. отказалась, согласилась пройти медицинское освидетельствование.  Медицинское освидетельствование было решено провести в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», так как в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», в это время, отсутствовал дежурный врач.  Приехав в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», он вышел из служебной машины, чтобы пригласить врача, который осуществляет прием в диспансере. Инспектор ФИО в это время вышел из машины поговорить по телефону. Волкова Н.И. находилась в патрульном автомобиле одна. Возвратившись к машине, он взял все документы, которые находились на заднем сидении машины, однако,  было установлено отсутствие составленного протокола о направлении на медицинское  освидетельствование  61 АК НОМЕР, который заполнялся последним, и  лежал сверху пачки документов. Он предложил Волковой Н.И. возвратить пропавший протокол и его копию, которую она получила после составления, однако она отказалась. В связи с отсутствием указанного протокола,  им было принято решение о заполнении нового бланка протокола о направления на медицинское освидетельствование, т.к без него проведение медицинского освидетельствования водителя на состояние алкогольного опьянения невозможно. В присутствии Волковой Н.И., под видеозапись,  был повторно составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование. В протоколе 61 АК НОМЕР он продублировал  сведения,  указанные в протоколе 61 АК НОМЕР, а именно -  указал время, место и факт согласия Волковой Н.И. пройти медицинское освидетельствование.  От подписи, а так же от получения копии протокола 61 АК НОМЕР  Волкова Н.И. отказалась. После чего, с её согласия, они проследовали в психоневрологический диспансер, где она была освидетельствована  и дежурным врачом дано заключение о нахождении ее в состоянии алкогольного опьянения. Затем в отношении Волковой Н.И. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, за управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения. Факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения Волкова Н.И. во время составления протокола не отрицала, говорила, что выпила всего две рюмки водки. Поясняла это тем, что год назад случилась трагедия, погибла ее дочь, трезвого водителя она не нашла, так как проехать ей нужно было недалеко, она решила сама сесть за руль своего  автомобиля. Во время составления протокола велась видеозапись, которая приобщена к материалам дела. По поводу пропажи (отсутствия)  протокола      61 АК НОМЕР он доложил рапортом начальнику ОМВД России по Черноморскому району, так как протоколы являются бланками строгой отчетности. Данный факт был рассмотрен на оперативном совещании и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР был  признан недействительным.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, врач ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИО суду  показала, что ранее с Волковой Н.И. она знакома не была, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет. Волкова Н.И. была доставлена в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» сотрудниками ГИБДД по Черноморскому району ДАТА, для прохождения медицинского освидетельствования, на основании протокола 61 АК НОМЕР от ДАТА. Проходить медицинское освидетельствование Волкова Н.И. не возражала, добровольно продула «Драгер» и сдала биосреду. Медицинское освидетельствование проводилось в соответствии с требованиями  Приказа № 933-н, был исследован выдыхаемый воздух, произведен осмотр на внешние и клинические признаки опьянения, отбор биологической среды.  Все соответствующие записи внесены в акт. По результатам медицинского освидетельствования у Волковой Н.И. установлены клинические признаки опьянения: в выдыхаемом воздухе обнаружено количество алкоголя ИЗЪЯТО мл/л, что превышает допустимую норму. Согласно справке ГБУЗ «КНПЦН» от ДАТА, в отобранной у Волковой Н.И. биосреде - моче, психотропных и наркотических веществ не обнаружено. При прохождении освидетельствования,  свое состояние Волкова Н.И. объяснила тем, что выпила сто грамм коньяка, может меньше, у нее случилось горе, погиб близкий человек, она не может держать себя в руках, от этого перепады настроения. Дополнительно пояснила, что биологическую среду – мочу исследуют на наркотические и психотропные  вещества,  кровь берется только в тех случаях, когда лицо находится в бессознательном состоянии.    
Допрошенный в  судебном заседании  инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО  суду пояснил, что ранее с Волковой Н.И. он знаком не был, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет. Совместно с  ФИО ДАТА он  заступили на службу. Примерно в ВРЕМЯ часов, подъехали к патрульной машине, которая находилась на АДРЕС,  возле кафе «ИЗЪЯТО», чтобы забрать техническое средство Алкотестер. В это время,  по встречному одностороннему движению двигался автомобиль, который увидев проблесковые маячки их автомобиля, свернул влево,  в сторону набережной. Затем автомобиль опять выехал во встречном направлении. Он, совместно со ФИО на служебном автомобиле, с включенными проблесковыми маячками  выехали навстречу автомобилю, который остановился у здания  ФСБ. В автомобиле находилась Волкова Н.И., с явными признаками алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, шаткая похода. Он и ФИО  неоднократно предлагали Волковой Н.И. присесть  в служебный автомобиль, на что она отказывалась. Происходящее он снимал на видеокамеру, которая находится на балансе ОМВД по Черноморскому району, инспектор  ФИО составлял все необходимые протоколы.
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив имеющиеся доказательства в их совокупности и каждое в отдельности, мировой судья приходит к следующим выводам.    
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
 	В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.        
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч.2 указанной выше статьи, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
Согласно статье 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Факт совершения Волковой Н.И. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и ее вина, подтверждается исследованными по делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА, в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС пгт.Черноморское, Республики Крым, Волкова Н.И. управляла принадлежащим ей транспортным средством «МАРКА АВТОМОБИЛЯ», государственный регистрационный знак НОМЕР (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №НОМЕР от ДАТА, согласно которому Волкова Н.И. была отстранена от управления принадлежащим ей транспортным средством «МАРКА АВТОМОБИЛЯ», государственный регистрационный знак НОМЕР  (л.д.3);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА НОМЕР от ДАТА, составленного при осуществлении видеозаписи, из которого следует, что освидетельствование не проводилось в связи с отказом Волковой Н.И. от его прохождения (л.д.5); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что Волкова Н.И., при осуществлении видеофиксации, была направлена в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке) и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом  Волкова Н.И. согласилась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.7);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА, согласно которому Волкова Н.И. была освидетельствована врачом психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». По результатам освидетельствования врачом дано медицинское заключение о нахождении Волковой Н.И. в состоянии алкогольного опьянения. Данный факт был установлен на основании показаний прибора Alco ARНС-0110, поверенного надлежащим образом. По показаниям прибора наличие этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Волковой Н.И. по состоянию на ВРЕМЯ час. составило – ИЗЪЯТО мг/л; на ВРЕМЯ час. – ИЗЪЯТО мг/л. (л.д.8);
- видеозаписью с места совершения административного правонарушения на двух дисках (л.д.9); 
- распечаткой результатов поиска правонарушений (л.д.11);
- справкой о наличии/отсутствии судимости (л.д.12-13);
- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому Волкова Н.И. по информации АИПС получала водительское удостоверение №НОМЕР (л.д.14);
- рапортом врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району ФИО от ДАТА (л.д.43);
- копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) по линии ГИБДД  (л.д.67-68);
- копией журнала отбора биологических объектов (л.д. 69-70);
- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологические исследования от ДАТА (л.д.71);
- свидетельством о поверке  №НОМЕР прибора Alco ARНС-0110 (л.д.73);
- распечатками результатов исследования прибором Alco ARНС-0110 выдыхаемого Волковой Н.И. воздуха (л.д.74).
Приведенные письменные доказательства суд находит допустимыми и достоверными, как собранные с соблюдением требований КоАП РФ, поскольку они подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами, и объективно ничем не опровергнуты. Оснований для признания доказательств недопустимыми у суда не имеется. 
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним, требования Правил.
Административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Объектами административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения. Особая его опасность заключается в том, что под воздействием алкоголя снижается внимание, возрастает время реакции, ухудшается координация движений. К таким же последствиям приводит наркотическое или иное опьянение. 
Субъектом данного правонарушения является водитель, находящийся в состоянии опьянения.
С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное данной статьей, выражается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Следовательно, обязательным признаком рассматриваемого правонарушения является тот факт, что водитель находится в состоянии опьянения.
Для наличия состава данного правонарушения важно установление факта опьянения водителя, управлявшего транспортным средством. 
При рассмотрении дела судом  установлено, что Волкова Н.И. являлась водителем транспортного средства. Данный факт подтвержден совокупностью представленных доказательств, а именно: письменными документами, составленными в отношении Волковой Н.И., как водителя; пояснениями свидетелей; а также  видеозаписью, приложенной к материалам дела. 
Факт управления транспортным средством также был подтвержден и не оспаривался лицом, привлекаемым к административной ответственности – Волковой Н.И., в ходе рассмотрения дела судом, кроме того, требования об обязательной фиксации на видео управления автомобилем закон не устанавливает.
В связи с чем, суд не принимает во внимание довод защитника Волковой Н.И. – Моисейченко В.А. о том, что материалы дела и приобщенные к материалам дела CD-диски не содержат фиксации момента управления Волковой Н.И. транспортным средством, и считает факт управления транспортным средством лицом. в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, доказанным.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП Российской Федерации, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов,  медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
 	Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20  "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ,   доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
 	Как установлено судом, и подтверждается материалами дела об административном правонарушении,  Волкова Н.И., являясь водителем,  ДАТА в ВРЕМЯ часов была отстранена от управления принадлежащим ей транспортным средством «МАРКА АВТОМОБИЛЯ», государственный регистрационный знак   НОМЕР, что подтверждается протоколом  82 ОТ НОМЕР от ДАТА, об отстранении от управления транспортным средством, 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА НОМЕР от ДАТА, Волкова Н.И., при наличии признаков опьянения, отказалась от прохождения освидетельствования. Указанный акт был составлен с применением видеозаписи, от подписи в акте и от его получения Волкова Н.И. отказалась. Данный факт в ходе рассмотрения дела был подтвержден и не оспаривался лицом, привлекаемым к административной ответственности. 
Таким образом, отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведены инспектором ДПС в отношении Волковой Н.И. с применением видеозаписи, что соответствует положениям ч.2 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние наркотического опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов утверждены Приказом Минздрава России от 18.12.2015 года №933-н «О Порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)».
В соответствии с положениями указанных Правил, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения.
 	Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков, установленных указанными Правилами:
- запах алкоголя изо рта;
-  неустойчивость позы;
- нарушение речи;
- резкое изменение окраски кожных покровов лица;
- поведение, не соответствующее обстановке.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Волковой Н.И. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое она согласилась пройти. Указанный факт был зафиксирован с применением видеозаписи, в соответствующем протоколе  61 АК НОМЕР от ДАТА. Копия указанного протокола лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении получена, что  было подтверждено в судебном заседании.  В ходе рассмотрения дела, копию протокола 61 АК НОМЕР от ДАТА Волкова Н.И. приобщила к материалам дела (л.д.48).
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, было установлено, что  в материалах дела находится протокол  61 АК НОМЕР от ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как протокол  61 АК НОМЕР от ДАТА отсутствует. 
Так, допрошенный в ходе рассмотрения дела,  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  - ФИО, суду пояснил, что в связи с выявлением пропажи протокола  61 АК НОМЕР от ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Волковой Н.И. во время производства по делу в отношении последней,  им было принято решение о составлении протокола 61 АК НОМЕР от ДАТА, в котором был отражен факт согласия Волковой Н.И. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а так же указаны все сведения, включая  время и место составления, которые содержались в протоколе 61 АК НОМЕР от ДАТА. Указанный документ был составлен под видеозапись, в присутствии Волковой Н.И., которая в ходе рассмотрения дела судом данный факт не отрицала. В судебном заседании был просмотрен диск, предоставленный ГИБДД ОМВД по Черноморскому району дополнительно по запросу суда, содержащий файл НОМЕР с видеозаписью, согласно которой инспектором ГИБДД ФИО составляется протокол о направлении Волковой Н.И. на медицинское освидетельствование, от прохождения которого последняя изначально отказывается, а затем добровольно выходит из машины для его прохождения. 
 	Суд считает, что отказ в силу личного волеизъявления от  подписания составленных в отношении Волковой Н.И. процессуальных документов и получения их копий, является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав  лица, в отношении которого ведется производство по делу. При составлении процессуальных документов Волкова Н.И. не была лишена возможности выразить свое отношение к производимым в отношении нее процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, не высказывала.
Кроме того, медицинское освидетельствование лица, в отношении которого ведется производство по делу, было проведено на основании протокола 61 АК НОМЕР от ДАТА, что подтвердила допрошенная в ходе судебного разбирательства по делу врач  ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» -  ФИО, а Волкова Н.И. доказательств обратного суду не предоставила.  
 	Согласно предоставленной ФИО  выписке  из Протокола совещания руководства при начальнике ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА, протокол  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА был признан недействительным.
Оснований не доверять пояснениям должностного лица, составившего протокол, врача, проводившего медицинское освидетельствование и,  предоставленным ими документам,  у суда не имеется,  в связи с чем, мировой судья признает протокол 61 АК НОМЕР от ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Волковой Н.И. допустимым доказательством  по делу.
Таким образом,  полагаю, что доводы  защитника Волковой Н.И. – Моисейченко В.А. о признании недопустимыми доказательствами: протокола об административном правонарушении 82 АП НОМЕР от ДАТА,   протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ НОМЕР от ДАТА и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА, как полученные с нарушением требований закона, по тем основаниям, что приложенный к материалам дела протокол  61 АК НОМЕР о направлении Волковой Н.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеет признаки фальсификации,  являются не состоятельными.
В соответствии с пунктом 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования, при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 вышеуказанного Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно пункту 15 Порядка, медицинское заключение  "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № НОМЕР от ДАТА, освидетельствование Волковой Н.И. было проведено врачом ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИО  (удостоверение о прохождении программы подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, выдано ГБУЗ РК «КНПЦН» ДАТА, регистрационный номер НОМЕР). 
Из содержания указанного Акта усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Волковой Н.И.  составила в результате первого исследования, проведенного ДАТА  в ВРЕМЯ час. - ИЗЪЯТО мг/л, в результате повторного, проведенного в ВРЕМЯ час. - ИЗЪЯТО мг/л (л.д. 8 оборот).
Таким образом, состояние опьянения у Волковой Н.И. было установлено врачом  ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИО, на основании исследования паров этанола в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого лица.  
Довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о том, что она не употребляла алкогольные напитки, а принимала в большом количестве лекарственные препараты «корвалол» и «валокордин», которые могли повлиять на результаты медицинского освидетельствования опровергаются:
- показаниями врача ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИО, пояснившей в судебном заседании, что в случае употребления в большом количестве лекарственных препаратов «корвалол» и «валокордин», может произойти отравление барбитуратами. Действующее вещество этих препаратов -  фенобарбитал.  Общие признаки такого отравления  - заторможенность, вялость, монотонность речи, невозможность связать свою речь, замедленность всех психических функций. Указанные признаки у Волковой Н.И. при проведении медицинского освидетельствования  ДАТА отсутствовали. В зависимости от количества принятого «корвалола» и «валокордина»,  техническое средство измерения – анализатор паров этанола, может показать положительный результат, в случае если указанные препараты будут приняты за пол часа до исследования. При лабораторном исследовании  биосреды на наркотические и психотропные препараты,  будет установлено наличие фенобарбитала;  
- справкой ГБУЗ «КНПЦН» от ДАТА, согласно которой, при химико-токсилогическом исследовании биологического объекта НОМЕР (мочи) освидетельствуемой Волковой Н.И., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, морфин, марихуана, амфетамин, метамфетамин, кокаин, барбитураты, бензодиазепины, метадон, экстази, фенциклидин, синтетические каннабиноиды, катиноины не обнаружены. 
Таким образом, суд приходит  к выводу, что порядок направления Волковой Н.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями ст.27.12 КоАП РФ и Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, соблюден.
На основании вышеизложенного, довод защитника Волковой Н.И. - Моисейченко В.А.  о том, что работниками ОГИБДД по Черноморскому району не соблюден порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица, которое управляет транспортным средством в состоянии опьянения, предусмотренный Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации, Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, и Административным регламентом исполнения МВД РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в  области безопасности дорожного движения, мировой судья считает необоснованным.
Кроме того,  перечень средств, которые можно использовать для видео-фиксации, правила проведения видео-фиксации  на законодательном уровне не утверждены. Административный регламент и КоАП РФ не содержат каких-либо ограничений по фиксации правонарушений на любое техническое средство. Так же действующее законодательство не содержит требований, предъявляемых к оформлению видеозаписи, прилагаемой в качестве доказательства совершения правонарушения к материалам дела. 
В ходе рассмотрения данного дела, свидетели и лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении
- Волкова Н.И. не отрицали, что видео-фиксация проводилась сотрудником ГИБДД  ФИО при помощи видеокамеры. 
Таким образом, доказательство в виде CD-дисков, содержащих видео- фиксацию события административного правонарушения, мировой судья признает допустимым.	
Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности последовательны и являются достаточными для вывода о доказанности вины Волковой Н.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Просмотренная в ходе судебного разбирательства видеозапись, содержащаяся на приобщенных к материалам дела дисках, не доказывает обратного. 
В соответствии со ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об   ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Кроме того, показания сотрудника ДПС по делу о преступлении или административном    правонарушении  оцениваются наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке.
В ходе судебного разбирательства сотрудники ГИБДД были допрошены в качестве свидетелей с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, их показаниям дана надлежащая оценка, мотивов не доверять их показаниям, у суда нет. Более того, показания сотрудников ГИБДД не могут быть признаны порочными лишь по основанию выполнения ими служебных обязанностей.
КоАП РФ не содержит положений о том, что показания сотрудников полиции подлежат дискриминации по мотивам их должностного положения и не могут учитываться судом, кроме того, их показания согласуются с материалами дела и подтверждаются ими.
Должностные лица ГИБДД находились при исполнении своих должностных обязанностей, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами ГИБДД своими служебными полномочиями в отношении Волковой Н.И., в материалах дела не имеется.  Повода для оговора Волковой Н.И. сотрудниками ГИБДД, составившими протокол об административном правонарушении  и другие материалы дела, не усматривается. 
Требования, предусмотренные ст.ст. 27.12, 28.2 КоАП РФ, должностным лицом -  инспектором ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым - ФИО, были соблюдены, что подтверждается как показаниями самого инспектора, так и документами, находящимися в материалах дела.
С учетом изложенного, непризнание вины Волковой Н.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, расценивается судом как способ защиты своих прав, в целях избежания ответственности за совершенное правонарушение.
Настоящее правонарушение выявлено уполномоченными должностными лицами. Оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных в письменных доказательствах, нет, поскольку они составлены должностным лицом, находящимся при исполнении своих служебных обязанностей.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина  Волковой Н.И. в совершении административного правонарушения установлена, и ее действия правильно квалифицированы по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку Волкова Н.И. управляла транспортным средством в состоянии опьянения. 
Доводы Волковой Н.И. о том, что совершенное ею правонарушение само по себе малозначительно, совершено впервые, вред не причинен, нет возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, отсутствует имущественный ущерб, не могут быть приняты во внимание по следующим основаниям.
          Статья 2.9 КоАП РФ предусматривает возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения.
С учетом разъяснений  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести.  
Таким образом, правонарушение, совершенное Волковой Н.И., не может быть. признано малозначительным.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела   не истек. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.
Назначая Волковой Н.И. наказание, суд учитывает, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ,  характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность виновной, которая положительно характеризуется по месту работы, отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, и с учетом всех конкретных обстоятельств дела,  считает необходимым назначить ей  административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
На основании ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КРФ о АП, мировой судья,

                                                          П О С Т А Н О В И Л:

Волкову Наталью Ивановну, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданку Российской Федерации, признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на полтора года.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу настоящего постановления.
Реквизиты для уплаты штрафа: отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка Российской Федерации, р/счет № 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), БИК – 043510001, КПП 911001001, ОКТМО 35656000, ИНН 9110000232, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491193100001982, постановление №5-92-3/2020.
Разъяснить  Волковой Н.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида, в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, исполняющий административное наказание (в случае, если указанные документы ранее не были изъяты), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения или временного разрешения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения или временного разрешения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Полный текст постановления изготовлен 13.03.2020 года.


Мировой судья 		              подпись                                О.В. Байбарза
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Мировой судья
судебного участка №92
Черноморского судебного района		подпись		О.В. Байбарза

