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                                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

28 июля 2021 года                                                                пгт. Черноморское, Республика Крым

Мировой судья судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым Байбарза О.В., с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Добрица Татьяны Леонидовны, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданки Российской Федерации, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС,                          
 
                                                            У С Т А Н О В И Л:

Добрица Т.Л., в нарушение Правил дорожного движения, управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
ДАТА, в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС, водитель Добрица Т.Л. управляла принадлежащим ей транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния, т.е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Добрица Т.Л. вину не признала и пояснила, что ДАТА около ВРЕМЯ часов она на своей машине забрала ребенка из сада, отвезла на подготовительные занятия и поехала по адресу АДРЕС, где к ней сразу подъехали сотрудники ГИБДД. На их требование она предоставила документы. От их предложения пройти освидетельствование она не отказывалась, сама настояла на его прохождении.  Когда ее остановили, сотрудники ГИБДД сказали, что причиной ее остановки является невыполнение правил дорожного движения, т.е. она не указала поворот. На ее просьбу предоставить видеозапись, сотрудники ГИБДД тут же поменяли свое решение, сказали, что им поступил сигнал о том, что она находится в нетрезвом состоянии. На  требования предоставить ориентировку, они также ответили отказом. Провели экспертизу на состояние алкогольного опьянения на месте. Она была абсолютно трезва,  без какого-либо нехорошего состояния. Сотрудники ГИБДД предложили ей пройти экспертизу в Черноморской ЦРБ, на что она сразу согласилась. Во время составления протокола, сотрудники ГИБДД все время  кому-то звонили, отчитывались, их кто-то курировал, что и как делать дальше. В итоге они сказали, что на освидетельствование ее отвезут в Евпаторию.  На что она также согласилась, потому что  за собой ни какой вины не чувствовала. Когда  приехали в Евпаторию, у нее взяли биологический материал в объеме 30 миллиграммов, но доктор сказал, что этого не достаточно, нужно выпить какие-то напитки, чтобы сдать еще мочу. Отобранный биологический материал опломбирован не был. В сопровождении сотрудников ГИБДД она пошла в кафе, там она выпила воды, после чего сдала еще биологический материал. После передачи второй пробирки, доктор на  ее глазах  произвел смешивание биоматериала из двух пробирок. Так как она впервые проходила освидетельствование, не знала, что этого не должно быть, поэтому спокойно уехала домой после освидетельствования. Считает, что результаты ХТИ недействительны, так как забор биологического объекта проводился с нарушениями. Просила прекратить производство по делу, так как она не употребляла наркотические средства, кроме того, после привлечения к административной ответственности она не сможет оформить опекунство над ребенком. Считает, что со стороны сотрудников ГИБДД и доктора, который отбирал биологический материал, было очень много нарушений. С жалобой на действия работников ГИБДД она никуда не обращалась.  
В судебном заседании, защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, - Орлов Е.В., действующий на основании ордера  №НОМЕР от ДАТА,  полагал, что при производстве по делу об административном правонарушении  было допущено грубейшее нарушение нормативных актов, регламентирующих деятельность,  как работников ГИБДД, так и врача ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» при отборе анализов. Просил прекратить производство по  делу, в связи с отсутствием в действиях Добрицы Т.Л. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району -  ФИО, суду пояснил,  что  ранее с Добрицей Т.Л. он знаком не был, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет. ДАТА он совместно с   инспектором ФИО находились на дежурстве.  На АДРЕС в АДРЕС они остановили транспортное средство МАРКА АВТОМОБИЛЯ, под управлением Добрицы Т.Л. Внешне у  последней  были признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов. Она была ознакомлена с правами, затем отстранена от управления транспортным средством. После чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что она согласилась. В результате продутия алкотестера, алкогольное опьянение у Добрицы Т.Л. установлено не было. Поскольку имелись основания полагать, что Добрица Т.Л.  находится в состоянии опьянения,  был составлен протокол о направлении ее на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он принял решение о прохождении медицинского освидетельствования Добрица Т.Л. в Евпаторийском психоневрологическом диспансере, где у последней при освидетельствовании была отобрана моча, и направлена  на экспертизу. После получения результатов экспертизы, врач выдал акт. Протокол об административном правонарушении был составлен в присутствии Добрицы Т.Л.  
 	Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО,  суду пояснил, что ранее с Добрица Т.Л. он знаком не был, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет.  ДАТА он совместно с   инспектором ФИО в АДРЕС остановили транспортное средство под управлением Добрицы Т.Л. Представившись, попросили документы, и так как у них имелась оперативная информация, что Добрица Т.Л. находится в состоянии опьянения, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. После продутия прибора Алкотестер, ей было предложено проехать в медицинское учреждение для сдачи анализов, на что она согласилась. Все необходимые протоколы составлялись инспектором ФИО, велась видеозапись. Медицинское освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». Отбор биологического материала происходил в два этапа, с промежутком 10-15 минут, так как изначально  предоставленного Добрица Т.Л. материала не хватило.  Смешивания врачом контейнеров с биологическим объектом, отобранным у Добрица Т.Л., он не видел.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, врач психиатр-нарколог ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИО суду  показал, что ранее с Добрица Т.Л. он знаком не был, неприязненных отношений к ней не испытывает, цели оговора не имеет. Добрица Т.Л. была доставлена в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» сотрудниками ГИБДД по Черноморскому району ДАТА, для прохождения медицинского освидетельствования. Пройти медицинское освидетельствование Добрица Т.Л. не возражала, он объяснил ей всю процедуру. Из внешних признаков он обратил внимание на неусидчивость, суетливость, нервозность Добрицы Т.Л. При проведении медицинского освидетельствования, а именно, продутии анализатора паров этанола, результат был отрицательным,  Добрице Т.Л.  было предложено сдать на анализ биологический объект. В сопровождении  сотрудников ГИБДД она пошла сдавать мочу. Сданный биологический объект он запечатал разовой пронумерованной  клейкой лентой. Добрица Т.Л. расписалась в журнале, после чего он предложил сдать еще контрольный анализ, так как количества сданного объекта не хватило бы для исследования. Для этого предложил Добрице Т.Л. выпить жидкости и подождать некоторое время. Минут через 15 испытуемая предоставила биологический материал, который он тоже опечатал, внес запись  в Журнал отбора биологических сред, где регистрируются все отобранные объекты и их количество. Отобранные биологические объекты хранятся в холодильнике, в определенном кабинете, на каждом контейнере одноразовая наклейка.  Если наклейка будет сорвана, то анализ не проведут, поскольку будет нарушена целостность. В холодильнике есть два отсека: в верхнем  ярусе хранятся те анализы, которые отправляются, а внизу -  те,  которые  остаются на сохранении. В случае необходимости отправляется второй контейнер. Смешивания биологических объектов он не производил, после сдачи каждого он сразу опечатывал контейнеры.
Допрошенная в судебном заседании по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, ФИО суду пояснила, что она работает в должности химика-эксперта  клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН». В своей работе руководствуется документами Минздрава России, регламентирующими проведение ХТИ.  ДАТА биологический объект Добрицы Т.Л. поступил в лабораторию, после чего Анализатором IK НОМЕР было проведено предварительное исследование, ДАТА прошло изолирование. Объект поступил к ней для проведения окончательного исследования биосреды Добрицы Т.Л. (подтверждающий метод).  С помощью   имунно-ферментного метода обнаружения, были обнаружены вещества: метадон, больше 600 нг/мл и опиаты,  больше 326,95 нг/мл. Когда  в объекте находят какое-то вещество, это позволяет  проводить исследование в дальнейшем. Из объекта производится извлечение, которое затем идет на хромато-масс-спектрометрию. После того как была проведена хромато-масс-спектрометрия, в моче был обнаружен метадон и димедрол. Метадон довольно в большом количестве – 87,7%  Определение производится прибором, объект подают уже изолированный. Медатон   – это синтетический препарат из группы опиоидов, используется как анальгетик и при лечении опиоидной наркотической зависимости, является наркотическим веществом.  Метадона в норме не должно быть в организме.  Димедрол - это антигистаминный препарат первого поколения, противоаллергический, противоотечный. Согласно таблицы, минимальное количество метадона людям до 18 лет – 25 нг/мл, свыше 18 лет – 50 нг/мл. В  случае с представленным на исследование биологическим объектом Добрицы Т.Л. -  более 600 нг/мл. Исследование биологических объектов в лаборатории производится следующим образом - поступает объект (моча), регистратор его проверяет на целостность, на правильность оформления (ФИО, время забора, другие данные, которые регламентируются приказами). Затем сотрудник, который принял эти объекты, расписывается и составляет акт о принятии объектов, а также реестр. Один экземпляр остается в лаборатории, другой отправляется в клинику. Далее этот объект поступает в холодильник, или его могут сразу взять сразу в работу.  ДАТА биологический объект (моча), отобранный у Добрицы Т.Л. поступил в лабораторию, было проведено предварительное исследование. Затем ДАТА прошло изолирование, и объект поступил к ней для проведения исследования.  ДАТА по исследованному биологическому объекту было сделано заключение, что и было отражено в справке о результатах химико-токсикологических исследований №916 от ДАТА  
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, свидетелей, специалиста, исследовав материалы дела об административном правонарушении, оценив имеющиеся доказательства в их совокупности и каждое в отдельности, мировой судья приходит к следующим выводам.    
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
 	В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.        
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч.2 указанной выше статьи, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
Согласно статье 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Факт совершения Добрицей Т.Л. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и ее вина, подтверждается исследованными по делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА, в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС, водитель Добрица Т.Л. управляла принадлежащим ей транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № НОМЕР от ДАТА у Добрица Т.Л. установлено состояние опьянения (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № НОМЕР от ДАТА, согласно которому Добрица Т.Л.  была отстранена от управления принадлежащим ей транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР (л.д.3);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО НОМЕР от ДАТА, составленного при осуществлении видеозаписи, из которого следует, что при проведении освидетельствования, состояние алкогольного опьянения у Добрицы Т.Л. не установлено (л.д.5); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что Добрица Т.Л., при осуществлении видеофиксации, была направлена в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов). При этом  Добрица Т.Л. согласилась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6);
- справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № НОМЕР от ДАТА, согласно которой ДАТА у Добрица Т.Л. отобран биологический объект (моча) (л.д.7);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА, согласно которому Добрица Т.Л. была освидетельствована врачом психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». По результатам освидетельствования врачом дано медицинское заключение о нахождении Добрица Т.Л. в состоянии  опьянения. Данный факт был установлен на основании справки № НОМЕР от ДАТА, выданной клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» (л.д.8);
- видеозаписью с места совершения административного правонарушения   (л.д.12); 
- распечаткой результатов поиска правонарушений (л.д.13);
- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому Добрица Т.Л. по информации ФИС ГИБДД-М получала водительское удостоверение №НОМЕР (л.д.17);
- справкой клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН» о результатах химико-токсилогических исследований №НОМЕР  от ДАТА, проведенных в отношении освидетельствуемой  Добрицы Т.Л., по биологическому объекту (моче), отобранному у нее ДАТА, согласно которой при проведении исследования указанного биологического объекта были обнаружены димедрол, метадон (л.д.31);
- копией книги учета отбора биологических сред (2021 год) ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» (л.д. 60-63);
- копией списка биосред, доставленных на исследование в рамках ТПГГ  ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» (л.д. 64)
- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсилогические исследования из ГБУЗ РК «ЕПНД» в ГБУЗ РК «КНПЦН» (л.д. 65);
- копией распечатки результатов исследования биологического материала с применением Анализатора IK НОМЕР № НОМЕР от ДАТА (л.д.95);
 	- копиями таблиц хромато-масс-спектрометрического исследования биологического объекта Добрица Т.Л. (л.д.96-103).
Приведенные письменные доказательства суд находит допустимыми и достоверными, как собранные с соблюдением требований КоАП РФ, поскольку они подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами, и объективно ничем не опровергнуты. Оснований для признания доказательств недопустимыми у суда не имеется. 
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним, требования Правил.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
        В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Административная ответственность, предусмотренная ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Объектами административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения. Особая его опасность заключается в том, что под воздействием алкоголя снижается внимание, возрастает время реакции, ухудшается координация движений. К таким же последствиям приводит наркотическое или иное опьянение. 
Субъектом данного правонарушения является водитель, находящийся в состоянии опьянения.
С объективной стороны административное правонарушение, предусмотренное данной статьей, выражается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Следовательно, обязательным признаком рассматриваемого правонарушения является тот факт, что водитель находится в состоянии опьянения.
Для наличия состава данного правонарушения важно установление факта опьянения водителя, управлявшего транспортным средством. 
При рассмотрении дела судом  установлено, что Добрица Т.Л. являлась водителем транспортного средства. Данный факт подтвержден совокупностью представленных доказательств, а именно: письменными документами, составленными в отношении Добрицы Т.Л., как водителя; пояснениями свидетелей; а так же видеозаписью, приложенной к материалам дела.
Факт управления транспортным средством также был подтвержден и не оспаривался в ходе рассмотрения дела судом лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Добрица Т.Л.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП Российской Федерации, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов,  медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
 	Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20  "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ,   доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
 	Как установлено судом, и подтверждается материалами дела об административном правонарушении,  Добрица Т.Л., являясь водителем,    ДАТА в ВРЕМЯ часов была отстранена от управления принадлежащим ей транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, что подтверждается протоколом  об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № НОМЕР от ДАТА. 
Инспектором ДПС ГДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району -  ФИО ДАТА, в ВРЕМЯ часов, Добрица Т.Л. была освидетельствована с применением технического средства измерения Алкотектора «Юпитер-К» №00221, на состояние алкогольного опьянения в результате чего был составлен акт серии 82 АО № НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что в ходе проведения освидетельствования Добрицы Т.Л., состояние алкогольного опьянения у последней не установлено. Данный факт лицом, привлекаемым к ответственности, в судебном заседании был подтвержден и не оспаривался. 
В связи с тем, что у должностного лица, проводившего освидетельствование Добрицы Т.Л. имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, находится в состоянии опьянения, при наличии  признаков опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов, в ВРЕМЯ часов ДАТА был составлен протокол  о направлении Добрицы Т.Л.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, данный факт в судебном заседании также был подтвержден свидетелями, и не оспаривался лицом, привлекаемым к административной ответственности.       
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
В соответствии с положениями указанных Правил, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения.
 	Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков, установленных указанными Правилами:
- запах алкоголя изо рта;
-  неустойчивость позы;
- нарушение речи;
- резкое изменение окраски кожных покровов лица;
- поведение, не соответствующее обстановке.
          В соответствии с пунктом 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования, при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 вышеуказанного Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно Акту медицинского освидетельствования, на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № НОМЕР от ДАТА,  Добрица Т.Л. была освидетельствована врачом психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» ФИО, был произведен отбор мочи (биологический объект) для ХТИ.
С доводами Добрицы Т.Л. и ее защитника Орлова Е.В. о том, что  медицинское освидетельствование на состояние опьянение в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» было проведено с нарушением, так как пробирки со сданным Добрицей Т.Л. в два этапа (с интервалом 15-20 минут)  биологическими материалом были смешаны, суд не может согласиться, так как указанные доводы опровергаются представленными в ходе судебного разбирательства документами, а именно: 
- копией книги учета отбора биологических сред (2021 год) ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер»; 
- списком биосред, доставленных на исследование в рамках ТПГГ ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер»; 
- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсилогические исследования из ГБУЗ РК «ЕПНД» в ГБУЗ РК «КНПЦН». 
В   соответствии с указанными документами,  у Добрица Т.Л.  был отобран биологический объект – моча в двух контейнерах, один из которых был направлен для проведения исследования в ГБУЗ РК «КНПЦН», недостатков транспортировки не обнаружено.  
Кроме того, допрошенный в ходе рассмотрения дела судом врач психиатр-нарколог ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». ФИО суду пояснил, что каждая  часть биологического объекта (моча) отобранная у Добрицы Т.А. были им  опломбированы, отдельно друг от друга, с интервалом 15-20 минут, никаких смешиваний биосред он не производил. 
 	Других доказательств, опровергающих данный факт Добрицей Т.А. и ее защитником суду не предоставлено.
Не доверять показаниям врача психиатра-нарколога ФИО (удостоверение о прохождении обучения по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, выдано ГБУЗ РК «КНПЦН» ДАТА, регистрационный номер 283), оснований у суда не имеется, поскольку они являются последовательными, не противоречивыми и логичными, согласуются между собой и дополняют друг друга, нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, с учетом исследования письменных материалов дела. Указанный сотрудник находился при исполнении своих непосредственных должностных обязанностей, в судебном заседании как свидетель был предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением норм ст. 25.6 КоАП РФ, ранее с правонарушителем знаком не был, поводов для оговора лица, привлекаемого к ответственности, судом не установлено.
В ходе судебного разбирательства Добрица Т.Л. заявляла ходатайство об истребовании из ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», для обозрения в судебном заседании видеозаписи с технических средств видеофиксации при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения.  Данное ходатайство судом было удовлетворено, однако, согласно ответу администрации ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» в учреждении фото-видеофиксация медицинских освидетельствований на состояние опьянения не ведется.
Порядок определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством  (приложение №3 к Приказу Минздрава России от 18.12.2015 года  №933н).
В соответствии с пунктом 4 указанных Правил, результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и Инструкция по заполнению которой утверждена Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации (учетная форма №/у-06). Справка должна быть заверена печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, в ней отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением № 2 к настоящему Порядку.  
	В материалы дела об административном правонарушении по запросу суда предоставлена копия справки клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН» № НОМЕР  от ДАТА о результатах химико-токсикологических исследований, проведенных у освидетельствуемой  Добрицы Т.Л., по биологическому объекту (моче), отобранному у нее ДАТА. В справке указано, что при проведении химико-токсикологических исследований  указанного биологического объекта были обнаружены димедрол, метадон.   
	На основании данной справки, врачом ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» ФИО  была произведена запись в Акте медицинского освидетельствования, на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № НОМЕР от ДАТА – «установлено состояние опьянения, ДАТА». 
Довод лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что врач, проводивший освидетельствование не имел права заставлять ее дважды сдавать мочу, а должен был взять на анализ кровь, суд считает несостоятельным по следующим основаниям:
Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н   утверждены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (приложение № 3 к Порядку). Настоящие Правила определяют порядок проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании.
  	Согласно пункту 6 Правил,  при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
	Во время проведения медицинского освидетельствования о наличии каких-либо заболеваний, вследствие которых у свидетельствуемой был невозможен отбор биологического объекта - мочи, Добрица Т.Л. не сообщала,  во время рассмотрения дела судом,  не заявляла.
Таким образом, состояние опьянения у Добрица Т.Л. было установлено врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» - ФИОА,  на основании  справки № НОМЕР от ДАТА, выданной клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНИПЦН».
Суд критически относится к доводам защитника лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что работники ГИБДД неправомерно отвезли Добрицу Т.Л. для прохождения медицинского освидетельствования в    ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», тогда как обязаны были направить в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», по тем основаниям, что нормативные акты, ограничивающие должностное лицо в выборе медицинского учреждения для проведения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, отсутствуют.
Согласно п.11 раздела 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством", направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида,
  	Согласно п.15 раздела 4 Правил, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг. 
    	При составлении процессуальных документов Добрица Т.Л. не была лишена возможности выразить свое отношение к производимым в отношении нее процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, не высказывала. 
Таким образом, суд приходит  к выводу, что порядок направления  Добрицы Т.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями ст.27.12 КоАП РФ и «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», соблюден.
На основании вышеизложенного, довод защитника Добрицы Т.Л. – Орлова Е.В.  о том, что работниками ОГИБДД по Черноморскому району не соблюден порядок проведения освидетельствования, предусмотренный КоАП РФ,  вышеуказанными Правилами и Административным регламентом исполнения МВД РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в  области безопасности дорожного движения, мировой судья считает необоснованным.
Иные доводы Добрицы Т.Л. и ее защитника, суд также находит несостоятельными, поскольку они опровергаются исследованными в судебном заседании материалами дела,  видеозаписью.
       	Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности последовательны и являются достаточными для вывода о доказанности вины Добрицы Т.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Просмотренная в ходе судебного разбирательства видеозапись, содержащаяся на приобщенных к материалам дела дисках, не доказывает обратного. 
В соответствии со ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об   ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Кроме того, показания сотрудника ДПС по делу о преступлении или административном    правонарушении  оцениваются наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке.
В ходе судебного разбирательства сотрудники ГИБДД были допрошены в качестве свидетелей с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, их показаниям дана надлежащая оценка, мотивов не доверять их показаниям, у суда нет. Более того, показания сотрудников ГИБДД не могут быть признаны порочными лишь по основанию выполнения ими служебных обязанностей.
КоАП РФ не содержит положений о том, что показания сотрудников полиции подлежат дискриминации по мотивам их должностного положения и не могут учитываться судом, кроме того, их показания согласуются с материалами дела и подтверждаются ими.
Должностные лица ГИБДД находились при исполнении своих должностных обязанностей, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами ГИБДД своими служебными полномочиями в отношении Добрицы Т.Л., в материалах дела не имеется.  Повода для оговора последней сотрудниками ГИБДД, составившими протокол об административном правонарушении  и другие материалы дела, не усматривается. 
Требования, предусмотренные ст.ст. 27.12, 28.2 КоАП РФ, должностным лицом -  инспектором ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО, были соблюдены, что подтверждается как показаниями самого инспектора, так и документами, находящимися в материалах дела.
С учетом изложенного, непризнание вины Добрицы Т.Л.  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, расценивается судом как способ защиты своих прав, в целях избежания ответственности за совершенное правонарушение.
Настоящее правонарушение выявлено уполномоченными должностными лицами. Оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных в письменных доказательствах, нет, поскольку они составлены должностным лицом, находящимся при исполнении своих служебных обязанностей.
В соответствии со ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об   ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Кроме того, показания сотрудника ДПС по делу о преступлении или административном правонарушении оцениваются наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке.
В ходе судебного разбирательства сотрудники ГИБДД, допрошены в указанном качестве с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, их показаниям дана надлежащая оценка, мотивов не доверять их показаниям, у суда нет. Более того, показания сотрудников ГИБДД не могут быть признаны порочными лишь, по основанию выполнения ими служебных обязанностей.
КоАП РФ не содержит положений о том, что показания сотрудников полиции подлежат дискриминации по мотивам их должностного положения и не могут учитываться судом, кроме того, их показания согласуются с материалами дела и подтверждаются ими.
Должностные лица ГИБДД находились при исполнении своих должностных обязанностей, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами ГИБДД своими служебными полномочиями в отношении Добрицы Т.Л., в материалах дела не имеется.  Повода для оговора Добрицы Т.Л сотрудниками   ГИБДД, составившими протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, не усматривается. 
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 
Согласно данным ИЦ МВД по Республике Крым, Добрица Т.Л. к  уголовной ответственности по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекалась (л.д.14-15).
Таким образом, в действиях Добрица Т.Л. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина  Добрица Т.Л. в совершении административного правонарушения установлена, и ее действия правильно квалифицированы по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку Добрица Т.Л. управляла транспортным средством в состоянии опьянения, при отсутствии в ее действиях уголовно наказуемого деяния.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела   не истек. 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 
Назначая Добрице Т.Л. наказание, суд учитывает, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ,  характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность виновной, которая управляла транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, в состоянии опьянения, что существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения, а также то, что управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, относится к числу наиболее грубых и опасных правонарушений, поскольку создает реальную угрозу столкновения транспортных средств и лишает других участников дорожного движения права на безопасный проезд.
С учетом всех конкретных обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить Добрице Т.Л.  административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
На основании ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,

                                                    П О С Т А Н О В И Л:

Добрица Татьяну Леонидовну, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданку Российской Федерации, признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на полтора года.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу настоящего постановления.
Реквизиты для уплаты штрафа: Отделение Республика Крым Банка Россия; р/счет № 40102810645370000035, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району); БИК – 013510002; кор/сч. 03100643000000017500; КПП 911001001; ОКТМО 35656000; ИНН 9110000232; КБК 18811601123010001140; УИН 18810491213100000350, постановление №5-92-151/2021.
Разъяснить  Добрица Т.Л., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида, в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, исполняющий административное наказание (в случае, если указанные документы ранее не были изъяты), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения или временного разрешения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения или временного разрешения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
 	Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Полный текст постановления изготовлен 30.07.2021 года.


    	Мировой судья 			           подпись                        О.В. Байбарза
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