
 										   Дело №5-92-166/2019

                                                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 мая 2019 года                                                                    пгт.Черноморское, Республика Крым

Мировой судья судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым Байбарза О.В., с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Табах Асана Фикретовича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, индивидуального предпринимателя, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,
                                                              У С Т А Н О В И Л:

 	Табах А.Ф., являясь водителем автотранспортного средства, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния при следующих обстоятельствах:
ДАТА в ВРЕМЯ час., на АДРЕС АДРЕС, водитель Табах А.Ф., управлял транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащим НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее  обстановке), не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождения освидетельствования на месте либо пройти медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Табах А.Ф.  вину не признал, пояснил, что ДАТА, он находился дома, ему позвонил друг - ФИО, который попросил забрать его с подругой из кафе «Крепость», так как он был выпивший. Он приехал в кафе на такси, и, на машине друга, которая находилась около кафе, повез их домой. После того как он отвез друга домой, по дороге около магазина «ПУД» он увидел, что за ним едут сотрудники ГАИ,  остановился и они ему  сообщили, что машина числится в угоне.  Не понимая, что происходит,  он испугался. Не зная, что делать закрыл машину, забрал от нее ключи и сбежал.  Хотел пойти к другу, разбудить его и выяснить, что произошло. Друг всегда доверял ему и давал управлять этой машиной. По дороге домой он встретил знакомого, и попросил передать ключи от машины ФИО Около шести часов утра ему позвонили сотрудники полиции, сообщили о поступившем заявлении об угоне и отвезли его в отдел полиции, где сотрудники ДПС предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения освидетельствования он отказался, так как считает, что у сотрудников ДПС отсутствовали основания требовать прохождения освидетельствования на том основании, что после того, как его остановили, прошло около трех часов. На месте остановки транспортного средства работники ДПС пройти медицинское освидетельствование или продуть трубку ему не предлагали.  На действия работников ГИБДД с жалобами он не обращался, факт управления транспортным средством не отрицал.
Допрошенный в судебном заседании лицо, составившее протокол об административном правонарушении – ФИО, суду пояснил, что он работает в должности инспектора дорожно-патрульной службы ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, с Табах А.Ф. он знаком не был, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. ДАТА он, совместно с ФИО - старшим инспектором ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, заступили в ночь на дежурство. Около заправочной станции они заметили транспортное средство - автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, которое выехав с заправки на некоторое время остановилось, а потом продолжило движение. Напротив магазина «ПУД», около АДРЕС, они остановили указанный автомобиль. За рулем МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, находился водитель Табах А.Ф. Возникло подозрение, что водитель, управляющий транспортным средством находится в состоянии опьянения, так как у него имелся запах алкоголя изо рта, легкое покраснение глаз, а также поведение, не соответствующее обстановке. На этом основании в отношении Табах А.Ф. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством.  Водителю предложили сесть в патрульный автомобиль, для подписания протокола и вручения его копии, на что Табах А.Ф. отказался. В связи с отказом от подписания протокола, ФИО решил найти двух понятых. В это время, водитель убежал, забрав с собой ключи от машины. Через некоторое время к машине МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, подъехали неизвестные женщины, одна из которых пояснила, что это автомобиль ее мужа и его угнали. Она позвонила в полицию, зарегистрировала сообщение об угоне, приехала оперативно-следственная группа, женщина сообщила свои данные, а также данные Табах А.Ф., которые были необходимы для оформления документов по факту угона транспортного средства.  После этого он с оперативным работником, на втором патрульном автомобиле, поехали к Табаху А.Ф. домой, откуда последний был доставлен в отдел. В отделе, при осуществлении видеозаписи, он продолжил составление процессуальных документов в отношении Табах А.Ф. При этом Табаху А.Ф., как лицу управлявшему транспортным средством, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения -  продуть трубку алкотестера, однако он отказался. Пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения он тоже отказался. Сказал, что не понимает, в чем дело и никаким транспортным средством он не управлял, всю ночь спал дома. В соответствии со ст.51 Конституции РФ отказался давать пояснения. В отношении Табах А.Ф. были составлены соответствующие процессуальные документы, а также протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Последствия отказа от освидетельствования Табаху А.Ф. были разъяснены, также были разъяснены все права и обязанности. От получения копий протоколов и акта освидетельствования Табах А.Ф. отказался.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО дал суду аналогичные пояснения.
Допрошенный в качестве свидетеля по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетель ФИО суду пояснил, что Табах А.Ф. является его лучшим другом. ДАТА примерно ВРЕМЯ час он приехал в бар «Крепость», поставил машину на автостоянку. В баре выпивал алкогольные напитки, отдыхал. С ним была девушка по имени ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. В баре он видел Асана, который сказал, что ему нужно рано ехать на работу и уехал домой в начале десятого или ближе к десяти.  В ВРЕМЯ или в ВРЕМЯ часов к нему в бар подъехала его мама, и он из багажника машины, на которой приехал, переложил в багажник маминой машины ее вещи – ящик шампанского и фрукты. Асана в это время в баре уже не было. Где-то часа в три или в половине четвертого ночи, так как он много выпил, пришлось звонить другу – Табах А.Ф., чтобы тот отвез его домой и забрал машину.  Табах А.Ф. подвез его к дому, высадил и по его просьбе, на той же машине, повез домой девушку. Он лег спать, телефон был выключен. Он знал, что Асан вернется, поставит его машину на место и поедет домой, так как Табах А.Ф. вхож в их дом. Когда его мама вернулась из гостей, увидела, что машины нет, а он спит, она подумала, что машину угнали. Она стала звонить всем, будить его, но он не понимал происходящего, так как был сильно пьян.  Утром мама ему рассказала, что написала заявление в полицию на Асана по поводу угона машины. Сказала ехать в полицию и забирать машину.
Допрошенная в качестве свидетеля по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетель ФИО суду пояснила, что ДАТА где-то в ВРЕМЯ часов вечера она вернулась из ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Около двух часов ночи ДАТА она подъехала к кафе «Крепость». К ней вышли ее сын – ФИО и его друг – Табах Асан. Сын был пьяный, по поводу Асана она затрудняется что-либо сказать. Они немного пообщались около бара, повеселились, она сказала Табах А., что надеется на него. Заявление об угоне на Табаха А.Ф. написала по ошибке, на эмоциях, так как не могла ему дозвониться, телефон у него был отключен. Табах А.Ф. управлял машиной, но ее не угонял. Протокол в отношении Табах А.Ф. при ней не составлялся.
Выслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч.2 указанной выше статьи эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
Протокол об административном правонарушении в полной мере соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, изложенные в нем сведения суд признает достоверными, поскольку они подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований для признания доказательств недопустимыми у суда не имеется. 
Доказательства, свидетельствующие о виновности Табах А.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП РФ и не противоречат действующему законодательству. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Табах А.Ф. подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
- протоколом об административном правонарушении НОМЕР от ДАТА в ВРЕМЯ час., на АДРЕС АДРЕС, водитель Табах А.Ф., управлял транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащим НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее  обстановке), не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождения освидетельствования на месте либо пройти медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством НОМЕР от ДАТА, согласно которому, при осуществлении видеозаписи, Табах А.Ф.  был отстранен от управления транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что освидетельствование Табах А.Ф. на состояние алкогольного опьянения не проводилось, в связи с отказом Табах А.Ф. от прохождения (л.д.5);
 	- протоколом НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от ДАТА, из которого следует, что Табах А.Ф., при осуществлении видеофиксации, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.7);
- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА (л.д.10-11);
- объяснением ФИО от ДАТА, из которых следует, что ДАТА в ВРЕМЯ часов ей на телефон позвонил ее сын – ФИО и сообщил о том, что Табах А., без его разрешения уехал на автомобиле МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащий ее мужу. В течении часа она пыталась дозвониться Табах А. Так как последний не брал трубку, в ВРЕМЯ часов она написала ему смс-сообщение - «Я подаю на угон», после чего с подругой поехала разыскивать автомобиль, который обнаружила напротив магазина «ПУД», где его задержали сотрудники полиции. Асана рядом с автомобилем не было, работники ГИБДД сказали ей, что он убежал, после чего она сообщила, что данный автомобиль был ранее угнан Табах А. (л.д.12);
- рапортом инспектора ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району ФИО, и рапортом старшего инспектора ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району ФИО из которых следует, что ДАТА в ВРЕМЯ часов, был остановлен автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ под управлением Табах А.Ф., с признаками алкогольного опьянения. Во время составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, Табах А.Ф. скрылся с места, путем бегства вместе с ключами от автомобиля. Позже установлено, что в ОМВД России по Черноморскому району зарегистрировано заявление в отношении Табах А.Ф. о незаконном завладении автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР. После установления местонахождения Табах А.Ф., около ВРЕМЯ часов, и доставления его в ОМВД России по Черноморскому району, Табах А.Ф. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, после чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.16, 17);
- видеозаписью с места совершения административного правонарушения, из которой усматривается, что Табах А.Ф.  отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.18); 
- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому Табах А.Ф. по информации АИПС получал водительское удостоверение №НОМЕР (л.д.19);
- распечаткой результатов поиска правонарушений (л.д.21).
	Суд, не находит оснований не доверять представленным и исследованным в ходе рассмотрения настоящего дела доказательствам, поскольку используемые доказательства получены в соответствии с законом и устанавливают наличие события административного правонарушения и виновности Табах А.Ф.
 	В соответствии с п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года № 1090 (в ред. от 22.03.2014 г.), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт отказа лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения от прохождения медицинского освидетельствования.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, в соответствии с которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 10 Правил).
 	Как следует из представленных материалов дела, основанием для направления Табах А.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Табах А.Ф. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке.
От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Табах А.Ф. отказался, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование,   пояснениями Табах А.Ф., который в ходе рассмотрения дела судом не отрицал указанного факта, а также показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО, свидетеля - инспектора ФИО, допрошенных в ходе рассмотрения дела, видеозаписью, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении.
 	В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года № 18 (ред. от 09.02.2012 г.) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
	Частью 1 ст. 12.26 КРФ о АП предусмотрено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет  наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Суд считает, что протокол об административном правонарушении и иные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела имеется достаточно доказательств для принятия судом законного и обоснованного решения. 
Суд доверяет изложенным в протоколах обстоятельствам дела, поскольку нарушений требований КоАП РФ при получении данных доказательств не установлено.
Доводы привлекаемого к ответственности лица о том, что после остановки транспортного средства, которым он управлял, и составлением в отношении него протокола об административном правонарушении прошло около трех часов, суд не может принять во внимание, по следующим основаниям:
Главой 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определен порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, которыми, в частности, являются отстранение лица от управления транспортным средством, освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (часть 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
	Из смысла частей 3, 5, 6, 6.1 статьи 27.12 и части 3, 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД России от 4 августа 2008 г.№ 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты.
	В судебном заседании установлено, что протокол об отстранении от управления транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, в отношении Табах А.Ф. был составлен в ВРЕМЯ часов ДАТА по АДРЕС. Во время составления указанного протокола Табах А.Ф. скрылся с места остановки транспортного средства, что подтверждается пояснениями допрошенных в судебном заседании сотрудников ОГИБДД - ФИО, ФИО. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в судебном заседании также подтвердил тот факт, что он закрыл машину и с ключами от нее убежал.
Таким образом, суд приходит к выводу, что у должностных лиц ГИБДД отсутствовала возможность закончить процедуру оформления процессуальных документов в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности сразу после остановки транспортного средства и составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, в связи с тем, что Табах А.Ф. скрылся с места остановки транспортного средства. 
В соответствии со ст. 25.6 КоАП РФ, в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об   ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Кроме того, показания сотрудника ДПС по делу о преступлении или административном правонарушении оцениваются наравне с иными доказательствами, полученными в установленном законом порядке.
В ходе судебного разбирательства сотрудники ГИБДД были допрошены судом   с соблюдением требований   КоАП РФ, их показаниям дана надлежащая оценка, мотивов не доверять показаниям, у суда не имеется. Более того, показания сотрудников ГИБДД не могут быть признаны порочными лишь, по основанию выполнения ими служебных обязанностей.
Должностные лица ГИБДД находились при исполнении своих должностных обязанностей, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами ГИБДД в отношении Табах А.Ф.  служебными полномочиями, в материалах дела не имеется.  Повода для оговора Табах А.Ф. сотрудниками   ГИБДД, которые составляли протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, не усматривается. 
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении судом не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов ГИБДД в исходе дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Табах А.Ф.
Суд критически относится к показаниям свидетелей, допрошенных по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности -   ФИО и ФИО, так как указанные свидетели не присутствовали при остановке сотрудниками ГИБДД транспортного средства - автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, под управлением Табах А.Ф., а также при отказе Табах А.Ф. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, указанные лица находятся в дружеских отношениях между собой, и заинтересованы в исходе данного дела, их показания, данные суду, противоречивы, не логичны, отличаются друг от друга и от показаний лица, привлекаемого к административной ответственности.
Довод  лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что на месте остановки транспортного средства работники ГИБДД не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  является несостоятельным, т.к. опровергается показаниями допрошенных в судебном заседании показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО, свидетеля - инспектора ФИО, исследованными материалами дела об административном правонарушении. 
Суд полагает, что данный довод заявлен Табах А.Ф. с целью ввести суд в заблуждение и избежать установленной законом ответственности за совершенное правонарушение.
 	С учетом изложенного, оценивая все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о наличии у сотрудников ГИБДД законных оснований для направления Табах А.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Оценивая в совокупности, исследованные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина Табах А.Ф. в совершении административного правонарушения установлена, и его действия правильно квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку Табах А.Ф. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Табах А.Ф., предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.
Назначая наказание, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, и учетом всех конкретных обстоятельств дела, личности виновного, считает необходимым назначить Табах А.Ф.  административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
На основании ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,

                                                          П О С Т А Н О В И Л:

Табах Асана Фикретовича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации  и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу настоящего постановления.
Реквизиты для уплаты штрафа: отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет № 40101810335100010001, получатель – УФК (ОМВД России по Черноморскому району), БИК – 043510001, КПП 911001001, ОКТМО 35656000, ИНН 9110000232, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491193100000592, постановление №5-92-166/2019.
Разъяснить Табах А.Ф.,  что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида, в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, исполняющий административное наказание (в случае, если указанные документы ранее не были изъяты), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения или временного разрешения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения или временного разрешения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

	Полный тест постановления изготовлен 17.05.2019 года.


Мировой судья 		           	     подпись		          О.В. Байбарза

СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья
судебного участка №92
Черноморского судебного района		подпись		О.В. Байбарза


 
 



 
  
 


