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                                                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 ноября 2020 года                                                              пгт. Черноморское, Республика Крым

Мировой судья судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым Байбарза О.В., с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Шмиголь Ивана Владимировича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, работающего ИЗЪЯТО, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,
                                                                У С Т А Н О В И Л:

ДАТА должностным лицом ОГИБДД ОМВД по Черноморскому району в отношении Шмиголь И.В. составлен протокол об административном правонарушении по тем основаниям, что последний, ДАТА в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС, являясь водителем и управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, не имея права управления транспортными средствами в связи истечением срока действия водительского удостоверения, при наличии признаков опьянения (нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, т.е. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Шмиголь И.В. вину не признал и пояснил, что  ДАТА, он, по приглашению друга -  ФИО,  как участника соревнований «ИЗЪЯТО», приехал в АДРЕС на фестиваль. После соревнований они решили остаться на ночь. Познакомились с ребятами из АДРЕС, которые сообщили, что в кемпинге «ИЗЪЯТО» сдаются номера. Все вместе они поехали  туда  и решили   отдохнуть на территории кемпинга за столиками. Во время отдыха между ними и работниками   охраны кемпинга произошел конфликт, причина конфликта ему не известна, допускает, что из-за обоюдной неприязни. Так как в результате конфликта он получил телесные повреждения, его товарищ - ФИО вызвал полицию и скорую. Полиция приехала  где-то через час.  Когда приехали сотрудники ГИБДД,  работники охраны пояснили им, что  он пьяный ездил за рулем. Однако он сидел возле столба, к машине не подходил, машина находилась на парковке. Он  плохо себя чувствовал, сотрудники ГИБДД что-то снимали, потом забрали машину и уехали, они еще ждали скорую, но она так и не приехала на вызов. Позвонили друзьям из АДРЕС, чтобы их забрали. По приезду домой он обратился за медицинской помощью в ГБУЗ РК «ИЗЪЯТО ЦРБ», где впоследствии находился на лечении. Копию протокола об административном правонарушении не получал. Ему предлагали пройти медицинское освидетельствование, но смысла не было, так как после полученных в результате конфликта травм, ему было очень больно и он сразу выпил. Не думал, что протокол будет составлен со слов тех, кто их бил. До конфликта он спиртные напитки не употреблял. Водительское удостоверение он показывал сотрудникам ГИБДД, у него  так же  есть страховка.  С жалобой на действия сотрудников ГИБДД он не обращался. 
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности –   Обухов В.В., действующий на основании доверенности 82АА НОМЕР от ДАТА, просил производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – за отсутствием в действиях Шмиголь И.В. состава административного правонарушения, ссылаясь на следующее:
-  на  момент прибытия сотрудников ДПС Шмиголь И.В. никаким транспортным средством не управлял,  сотрудники ДПС непосредственно данный факт лично не видели, материалы дела не содержат ни одного доказательства, подтверждающего факт управления транспортным средством. На момент составления протоколов и задолго до этого Шмиголь И.В. являлся пешеходом. Таким образом, все требования сотрудников ГИБДД  и принятые меры административного воздействия, в частности, отстранение от управления транспортным средством к нему применяться не могли.  Шмиголь И.В. не отрицал употребление алкоголя, так как он не управлял транспортным средством,  а был пешеходом.  Кроме того, согласно справке о состоянии здоровья Шмиголь И.В. у него был зафиксирован перелом правой руки, с таким повреждением управлять транспортным средством он не мог; 
- при отстранения Шмиголь И.В. от управления транспортным средством, а так же во время составления ключевых протоколов,  в нарушение требований ст. 28. 2 КоАП РФ права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ,  Шмиголь И.В. не разъяснялись, как не разъяснялись права при внесении изменений в протокол об административном правонарушении;
- отказ от получения копий протоколов был зафиксирован без отрыва копий протокола от оригинала, таким образом, была нарушена процедура  вручения протокола, как  обязательное действие со стороны инспекторов ГИБДД, протокол о направлении на медицинское освидетельствование Шмиголь И.В. не вручался в установленном законом порядке, таким образом нельзя считать его направленным на медицинское освидетельствование;
 	- показания свидетелей  об управлении Шмиголь И.В. транспортным средством, сходятся  в   заранее оговоренном свидетелями факте, считает, что к их показаниям необходимо относится критически, так как они опознали Шмиголь И.В. в защитной медицинской маске, а с момента происшествия прошло немало времени.
Допрошенный в судебном заседании, по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, суду пояснил, что Шмиголь И.В. является его другом, они вместе проживают в одном поселке,  занимаются спортом. ДАТА он и Шмиголь И.В. приехали  в АДРЕС  на фестиваль «ИЗЪЯТО», так как он каждый год там выступает на соревнованиях. После выступления они познакомились с парой из АДРЕС. Новые знакомые сказали, что можно снять жилье в кемпинговом лагере «ИЗЪЯТО», где они уже проживали вместе с детьми, в связи с чем они решили остаться. Подъехав к кемпингу  на машине Шмиголь И.В., узнали, что свободных номеров нет, решили посидеть, отдохнуть в кафе на территории лагеря. После часа пребывания в кафе, к ним  подошёл представитель охраны  данного заведения и приказал в грубой форме выключить музыку или будет не комфортно. После подошёл другой охранник, который представился начальником охраны. Попросил сделать музыку потише. Музыку они убавили,  однако, считает, что  у предыдущего охранника осталась «оскома». Пока сидели в кафе, Шмиголь И.В. спиртные напитки не употреблял, так как жилья они не нашли, нужно было ехать. Спустя некоторое время, они со Шмиголь И.В. попрощались с ребятами, с которыми познакомились и  отправились на выход. Уже на выходе  из лагеря, их со Шмиголь И.В. избили  дубинками охранники. Он прозвонил в полицию и в скорую, так как Шмиголь И.В. было плохо. Полиция приехала спустя час, скорая на вызов не приехала. Так как у Шмиголь И.В. очень болела рука, минут через 40 после конфликта нашлись добрые люди, которые принесли алкоголь, и он дал выпить Шмиголь И.В., так как не было обезболивающих средств. Все это время Шмиголь И.В.  находился возле КПП у столба линии электропередач. Ему было очень плохо, он никуда не мог идти. От Шмиголь И.В. он не отходил, все происходящее снимал на камеру. Когда приехали сотрудники ГИБДД, они попросили его отойти, поэтому не может пояснить, какие документы составлялись в отношении Шмиголь И.В.. Слышал, что они подходили к Шмиголь И.В., говорили об освидетельствование  и у них в руках были какие-то бумаги.
 	Допрошенный в судебном заседании инспектор безопасности дорожного движения ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району -  ФИО, суду пояснил, что ДАТА он вместе с инспектором ОГИБДД ФИО находились на дежурстве. Поступило сообщение из дежурной части ОМВД России по Черноморскому району о том, что около территории кемпинга «ИЗЪЯТО»,  водитель автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета управляет ТС с признаками  алкогольного опьянения.  Так как они находились в АДРЕС, к кемпингу подъехали минут через 10 после полученного сообщения. Прибыв на место, сотрудники охраны указали им на Шмиголь И.В., стоявшего около шлагбаума, как водителя, который управлял транспортным средством  в состоянии алкогольного опьянения.  У Шмиголь И.В. были явные признаки опьянения (нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), он был отстранен от управления транспортным средством. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Шмиголь И.В. отказался, также отказался проехать в медицинское учреждение. Был составлен протокол по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, так как по базе данных ГИБДД, у водительского удостоверения  российского образца, Шмиголь И.В. истек срок. После составления протокола он предъявил водительское удостоверение украинского образца.   
  	Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО,  суду пояснил, что ранее со Шмиголь И.В. он знаком не был, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. Он, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ФИО, ДАТА находились на дежурстве.  От оперативного дежурного поступил вызов, о том, что на проходной комплекса «ИЗЪЯТО» пьяный водитель управлял транспортным средством. По прибытию  на место, сотрудники охраны кемпинга указывали на то, что Шмиголь И.В. и его друг  приехали с признаками алкогольного опьянения, потом они сидели за столиком кафе на территории кемпинга, употребляли спиртные напитки. Когда Шмиголь И.В. со своим другом вышли за территорию кемпинга, Шмиголь И.В. сел за руль, завел машину. К нему в машину сел охранник и не дал ему уехать. Когда они приехали,  Шмиголь И.В. находился около шлагбаума, когда ему объяснили, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении, Шмиголь И.В. сел возле столба линии электропередач. Под видео ему были зачитаны права, весь материал был составлен с применением видеозаписи, в присутствии свидетелей. Транспортное средство было задержано и передано на стоянку временного содержания. Копию протокола Шмиголь И.В. предлагали получить, однако последний отказался, мотивируя тем, что не управлял транспортным средством и никуда не ехал. Факт употребления алкоголя  не отрицал. Протокол был составлен по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Шмиголь И.В. водительское удостоверение во время составления протокола и других материалов дела, не предоставил,  а по базе ГИБДД у водительского удостоверения российского образца закончился срок использования. После составления всех протоколов по делу Шмиголь И.В. вытащил из бардачка удостоверение украинского образца. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, суду пояснил, что ранее со Шмиголь И.В. знаком не был, личной неприязни не имеет, цели оговора не преследует. Работает старшим смены охраны «ИЗЪЯТО».  ДАТА сотрудники ДПС пригласили его в качестве свидетеля административного правонарушения, так как они предложили Шмиголь И.В. пройти тест на состояние алкогольного опьянения на месте, но последний отказался,  от прохождения освидетельствования  в ГБУЗ РК «ИЗЪЯТО ЦРБ»  он так же отказался. Все свои действия сотрудники ДПС снимали на видео, во время составления материалов Шмиголь И.В. сидел около столба,   говорил, что ему плохо, но он был пьяный.  Медсестра кемпинга подходила к нему, чтобы оказать  помощь, но он отказался, сказал, что вызвали скорую. Накануне вечером, на «ИЗЪЯТО» Шмиголь И.В. со своим товарищем – ФИО очень шумно отдыхали – они сидели, выпивали за установленными на «ИЗЪЯТО» столиками. У них была колонка «boombox», на  которой  они громко включали музыку. Проживающие на территории люди делали им замечания. Все это происходило с ВРЕМЯ часов ДАТА и до поздней ночи  ДАТА. Затем Шмиголь И.В. с товарищем стали что-то выяснять у работника охраны   – Евгения, а потом Шмиголь И.В.  отошел в сторону и нанес удар Евгению, при этом выбил ему зуб.  Он попытался их разнять, но они набросились и на него, после чего он закрылся в сторожке, сообщил по рации о нападении на пост. Затем Шмиголь И.В. побежал к машине МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета, сел за руль и стал сдавать задним ходом, при этом сбил с ног стоявшего у ворот ФИО, который впоследствии прыгнул в машину и они уехали.  Когда они вернулись, остановились около КПП, стали угрожать сотрудникам охраны, снимали видео, говорили, что их на территории кемпинга избили. 
 	Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, суду пояснил, что ранее со Шмиголь И.В. знаком не был, личной неприязни не имеет, цели оговора не преследует.    Работает специалистом по контролю охраны «ИЗЪЯТО». ДАТА  Шмиголь И.В. и его товарищ сидели в кафе-баре на территории кемпинга «ИЗЪЯТО»,  распивали спиртные напитки.  Они сидели очень вызывающе, кричали, хамили посетителям. На некоторое время он отлучился по делам, а когда вернулся,  увидел как Шмиголь И.В. сел в машину и начал очень резко сдавать назад, чуть не сбил своего товарища – ФИО,  тот отпрыгнул, сел в машину и они ненадолго уехали. Когда Шмиголь И.В. и ФИО вернулись, он сделал им замечание по поводу управления транспортным средством в состоянии опьянения, сел в машину к Шмиголь И.В., что бы тот никуда не уехал, о нарушении сообщил  в  полицию. После того, как Шмиголь И.В. услышал о звонке, он перегнал машину на стоянку. По приезду сотрудников ГИБДД Шмиголь И.В. отрицал управление транспортным средством в состоянии опьянения. От прохождения освидетельствования на месте, а так же от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении отказался.   
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, суду пояснил, что ранее со Шмиголь И.В. знаком не был, цели оговора не преследует. Работает старшим смены охраны «ИЗЪЯТО». Вечером ДАТА Шмиголь И.В. и еще трое человек находились на «ИЗЪЯТО». Они сидели за столиком напротив административно-бытового комплекса. Шмиголь И.В. и ФИО выражались некультурно, вели себя вызывающе, на что работники охраны неоднократно им делали  замечания. Жителями кемпинга они не являлись. Спустя какое то время его по рации вызвал охранник с КПП №2. Выйдя из кабинета, он увидел работника охраны - ФИО, у которого лицо было в крови, который пояснил, что ему выбили зуб сидевшие за столиком парни (как впоследствии оказалось - Шмиголь И.В. и ФИО), после чего удалились в сторону КПП. Он предложил ФИО пройти в кабинет, а сам прошел к КПП. Шмиголь И.В. и ФИО находились за территорией кемпинга около шлагбаума, кричали, выражались нецензурно в отношении охраны, угрожали расправой и бросали в охрану камни. Увидев происходящее, он вызвал по рации наряд со второго КПП. Шмиголь И.В. и ФИО, услышав  это, разбежались. Шмиголь И.В. побежал к машине, сел в нее и стал сдавать задним ходом, сбил с ног стоявшего на АДРЕС ФИО. Затем ФИО  позвонил в полицию, заявлял, что его избили охранники. Шмиголь И.В. и ФИО были агрессивны и вели себя неадекватно. Было видно, что они находились в состоянии опьянения. Агрессия выражалась угрозами расправы, попытками ударить охранника.  На территорию кемпинга они заходили только для того, чтобы рассмотреть бейджики охраны, Шмиголь И.В. подходил нему, угрожал  расправой, Спиртные напитки они больше не употребляли.  
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, суду пояснил, что ранее со Шмиголь И.В. знаком не был, цели оговора не преследует. Летом он работал на кемпинге «ИЗЪЯТО» рабочим охраны. Вечером ДАТА на территории кемпинга Шмиголь И.В. со своим товарищем и парой, которая жила на территории кемпинга отдыхали в кафе, покупали себе выпивку. Шмиголь И.В. с товарищем  вели себя вызывающе, у них громко играла музыка в колонке, они шумели, выражались не цензурной бранью,  неоднократно начальник охраны делал им замечания. На какое то время они успокаивались, но потом снова продолжали шуметь и ругаться. Он  работает на мопеде и пара которая сидела рядом с ними, попросила его развести их к месту проживания на кемпинге. Когда он вернулся, зашел в магазин, Шмиголь И.В.  и его товарищ снова шумели и выражались не культурно. Он сделал им замечание, на что Шмиголь И.В.  ударил его кулаком в голову, при этом выбив зуб. Все это увидел начальник охраны, отвел его в сторону, сказал пройти  в сторожку, где находилась аптечка, а сам подошел к Шмиголь И.В. и ФИО.  Через некоторое время  Шмиголь И.В. с товарищем начали бросать камни в сторону сторожки. А затем Шмиголь И.В. пошел в сторону машины красного цвета, которая находилась около КПП и сел за руль. Когда  сдавал назад, зацепил своего товарища Потом приехали сотрудники ГИБДД.    
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении его защитника, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Как установлено судом, протокол об административном правонарушении  61 АГ НОМЕР от ДАТА в отношении Шмиголь И.В. был составлен по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, однако согласно рапорту ИДПС  ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА (л.д.16), после составления материалов административного дела Шмиголь И.В. предоставил водительское удостоверение  ВАН НОМЕР на право управления транспортными средствами, выданное МРЭО Украины в АР АДРЕС ДАТА. Сведения об аннулировании указанного водительского удостоверения в материалах дела отсутствуют.
При таких обстоятельствах оснований для вывода о том, что Шмиголь И.В. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении водителем медицинского освидетельствования на состояние опьянения не имеющим право управления транспортным средством, либо лишенным права управления транспортным средством, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, не имеется.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административных правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Статьей 54 ч.1 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет.
Санкция ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере СУММА с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
	Вместе с тем, санкцией ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для лиц, совершивших административное правонарушение, предусмотренное указанной нормой, предусмотрен более строгий вид административного наказания (административный арест) по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Поскольку составы ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация с ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, суд считает возможным переквалифицировать действия Шмиголь И.В. с ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от ДАТА №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
 	Виновность Шмиголь И.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается исследованными по делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ НОМЕР  от ДАТА, из которого следует, что ДАТА в ВРЕМЯ часов, на АДРЕС, Шмиголь И.В. являясь водителем и управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, при наличии признаков опьянения (нарушение речи, запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. От получении копии протокола Шмиголь И.В. отказался о чем имеется запись в протоколе (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 016890 от ДАТА, согласно которому Шмиголь И.В., при понятых и осуществлении видеофиксации, был отстранен от управления принадлежащим ему транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения. От получения копии протокола Шмиголь И.В. отказался, о чем имеется запись в протоколе (л.д.3);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № НОМЕР от ДАТА, составленного в присутствии понятых и при осуществлении видеозаписи, из которого следует, освидетельствование Шмиголь И.В. не проводилось в связи с отказом последнего от его прохождения, о чем имеется соответствующая запись в акте. От получении копии акта Шмиголь И.В. отказался, о чем имеется запись в акте (л.д.5);  
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что Шмиголь И.В., был направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом Шмиголь И.В., в присутствии понятых и при осуществлении видеофиксации, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем имеется запись в протоколе (л.д.7);
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № НОМЕР от ДАТА, согласно которому транспортное средство - автомобиль марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР,  был передан ФИО, для транспортировки и помещения на специализированную стоянку (л.д.9);
- рапортом ОД ДЧ ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ часов поступило сообщение от ФИО о том, что в АДРЕС на территории кемпинга «ИЗЪЯТО» мужчина управлял а/м МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г/н НОМЕР, по мнению заявителя в состоянии опьянения (л.дю.11);
- письменными объяснения свидетелей ФИО, ФИО от ДАТА (л.д.12, 13);
- видеозаписью с места совершения правонарушения (л.д.15);
- рапортом ИДПС  ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА (л.д.16);
- карточкой операции с ВУ (л.д.17);
- фотокопией водительского удостоверения ВАН НОМЕР на право управления транспортными средствами, выданное МРЭО Украины в АР АДРЕС ДАТА на имя Шмиголь И.В. (л.д.18);
- распечаткой результатов поиска правонарушений (л.д.21);
- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, из которого следует, что по информации ФИС ГИБДД-М Шмиголь И.В. получал водительское удостоверение ВАН НОМЕР(л.д.24).
	Оснований ставить под сомнение достоверность исследованных в судебном заседании доказательств у суда не имеется, поскольку они составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и не вызывают сомнений в их объективности. 
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт отказа лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения от прохождения медицинского освидетельствования.
Как установлено при рассмотрении дела, основанием для направления водителя Шмиголь И.В. на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, при наличии у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
Факт управления  транспортным средством лицом, в отношении которого слушается дело об административном правонарушении - Шмиголь И.В.  подтверждается протоколом об административном правонарушении 61 АГ НОМЕР  от ДАТА, показаниями допрошенных в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, письменными объяснениями и объяснениями, зафиксированными на видеозаписи свидетелей ФИО, ФИО (л.д.12,13,15), ответом начальника ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ часов в дежурную часть ОМВД России по Черноморскому району поступило сообщение от ФИО о том, что в АДРЕС на территории кемпинга «ИЗЪЯТО» водитель автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ управляет транспортным средством в состоянии опьянения (л.д.201). 
Учитывая изложенное, довод лица, в отношении которого рассматривается дело об административном правонарушении и его защитника -  Обухова В.В. о том, что Шмиголь И.В. транспортным средством не управлял, так как во время составления протокола об административном правонарушении и задолго до этого, являлся пешеходом, сотрудники ДПС лично не видели факта управления Шмиголь И.В. транспортным средством, суд считает несостоятельными.
Обстоятельства возбуждения данного дела об административном правонарушении согласуются с требованиями пункта 3 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому поводом к возбуждению дела об административном правонарушении являются сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.
Выявленные у Шмиголь И.В. признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица) зафиксированы в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении Шмиголь И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленными в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Отказ от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию, при этом Шмиголь И.В. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано видеозаписью, подтверждается показаниями свидетелей. Данный  факт  лицо, в отношении которого рассматривается дело об административном правонарушении, также подтвердил в судебном заседании.     
  	Доводы защитника Обухова В.В. о том, что при отстранения Шмиголь И.В. от управления транспортным средством, а так же во время составления ключевых протоколов,  в нарушение требований ст. 28. 2 КоАП РФ права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ,  Шмиголь И.В. не разъяснялись, как не разъяснялись права при внесении изменений в протокол об административном правонарушении, также опровергаются приложенной к материалам дела видеозаписью, согласно которой перед началом производства по делу, Шмиголь И.В. указанные права были разъяснены, исправления в протокол об административном правонарушении вносились в его присутствии. Данный факт в судебном заседании  подтвердили свидетели ФИО, ФИО.
          Суд также не может согласиться с доводами  защитника Обухова В.В. о том, что Шмиголь И.В. нельзя считать направленным на медицинское освидетельствование в связи с тем, что отказ от получения копий протоколов был зафиксирован без отрыва копий протокола от оригинала, таким образом, была нарушена процедура  вручения протокола, как  обязательное действие со стороны инспекторов ГИБДД, протокол о направлении на медицинское освидетельствование Шмиголь И.В. не вручался в установленном законом порядке,  поскольку согласно материалам дела,  в протоколе об административном правонарушении 61 АГ НОМЕР  от ДАТА,  протоколе об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № НОМЕР от ДАТА, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № НОМЕР от ДАТА, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК НОМЕР от ДАТА должностным лицом его составившим, зафиксировано, что Шмиголь И.В. отказался от подписи в вышеуказанных протоколах, а также от получения их копий, таким образом, своим правом дать пояснения, в том числе об отсутствии своей вины ввиду не управления транспортным средством,  при составлении протокола об административном правонарушении не воспользовался. Приложенная к материалам дела видеозапись также не содержит обратного. Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми нет, в совокупности они достаточны для рассмотрения дела по существу. 
Суд считает, что протокол об административном правонарушении и иные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела имеется достаточно доказательств, для принятия судом законного и обоснованного решения. Суд доверяет изложенным в протоколах обстоятельствам дела, поскольку существенных нарушений требований КоАП РФ при получении данных доказательств не установлено.
Видеозапись, представленная сотрудниками полиции в материалы дела, содержат фиксацию применения мер обеспечения производства по делу в отношении Шмиголь И.В. и юридически значимые обстоятельства, в том числе на видеозаписи зафиксировано установление личности Шмиголь И.В., его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
 	Довод защитника Обухова В.В.  о том, что протокол об административном правонарушении   61 АГ НОМЕР  от ДАТА, составленный в отношении Шмиголь И.В., необходимо считать недопустимым доказательством в связи с тем, что в протокол были внесены изменения, а именно материалы дела дополнены  распечаткой результатов поиска правонарушений (л.д.21), дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, из которого следует, что по информации ФИС ГИБДД-М Шмиголь И.В. получал водительское удостоверение ВАН НОМЕР (л.д.24), с которыми Шмиголь И.В. не был ознакомлен, он не извещался о дате и времени внесения изменений,   мировой судья  считает несостоятельным, так как в ходе рассмотрения дела судом, инспектор БДД  ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району -  ФИО суду пояснил, что указанные документы не являются изменениями,  приобщаются к уже составленным протоколам перед направлением материалов для рассмотрения в суд.
В ходе судебного разбирательства, инспектор   БДД  ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району -  ФИО и инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым – ФИО были допрошены  в качестве свидетелей, с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, их показаниям дана надлежащая оценка, мотивов не доверять показаниям, у суда не имеется.  
Должностные лица ГИБДД находились при исполнении своих должностных обязанностей, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами ГИБДД в отношении Шмиголь И.В. служебными полномочиями, в материалах дела не имеется.  Повода для оговора Шмиголь И.В.  сотрудниками   ГИБДД, которые составляли протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, не усматривается. В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении судом не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов ГИБДД в исходе дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Шмиголь И.В.
Доводы защитника о противоречиях в показаниях свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, объективно не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, у суда отсутствуют основания не доверять указанным свидетелям, так как их показания   последовательны, логичны и не противоречат друг другу, а так же письменным доказательствам, приобщенным к материалам дела, а защитой не указаны убедительные мотивы, свидетельствующие об их заинтересованности в результатах рассмотрения административного дела. 
В то же время суд критически относится к показаниям ФИО, который в судебном заседании суду пояснил, что им был осуществлен вызов полиции и скорой помощи, кроме того, полицию он вызвал сразу после конфликта, а ФИО, позвонил в полицию позже, чтобы отомстить ему и Шмиголь И.В., так как  согласно ответу начальника ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА,   сообщение от ФИО о том, что в АДРЕС на территории кемпинга «ИЗЪЯТО» водитель автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ, управляет транспортным средством в состоянии опьянения поступило в дежурную часть ОМВД России по Черноморскому району ДАТА в ВРЕМЯ  часов, а сообщение от ФИО о том, что на территории  кемпинга «ИЗЪЯТО» у заявителя произошел конфликт с сотрудником охраны, поступило ДАТА в ВРЕМЯ часов (л.д.201). Согласно ответу ГБУЗ РК «Крымский Республиканский центр медицины катастроф и скорой медицинской помощи», от ДАТА, в период с ДАТА по ДАТА, вызов на оказание медицинской помощи с мобильного телефона, принадлежащего ФИО Подстанцией №28 ЕССМП не зарегистрирован (л.д.202). Кроме того, ФИО и Шмиголь И.В. являются друзьями.
 	Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Шмиголь И.В. именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако данным правом он не воспользовался, подобных возражений в соответствующих документах не сделал.
Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности последовательны и являются достаточными для вывода о наличии у сотрудников ГИБДД законных оснований для направления Шмиголь И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также о наличии факта отказа лица, привлекаемого к административной ответственности, от прохождения медицинского освидетельствования. 
 	Таким образом, суд приходит к выводу доказанности вины Шмиголь И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Просмотренная в ходе судебного разбирательства видеозапись не доказывает обратного. 
Суд не находит оснований не доверять представленным и исследованным в ходе рассмотрения настоящего дела доказательствам, поскольку используемые доказательства получены в соответствии с законом и устанавливают наличие события административного правонарушения и виновности Шмиголь И.В.
Протокол об административном правонарушении в полной мере соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, изложенные в нем сведения суд признает достоверными, поскольку они подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований для признания доказательств недопустимыми у суда не имеется.  Мировой судья доверяет изложенным в протоколах обстоятельствам дела, поскольку нарушений требований КоАП РФ  при получении данных доказательств не установлено.
Доказательства, свидетельствующие о виновности Шмиголь И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП РФ и не противоречат действующему законодательству. 
Частью 1 ст. 12.26 КоАПРФ предусмотрено, что невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет  наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 
Согласно справке ИЦ МВД России по Республике Крым, Шмиголь И.В. к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д.22-23).
Таким образом, в действиях Шмиголь И.В. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
          Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено 
        Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Шмиголь И.В., предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ судом не установлено.
        Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено. 
В соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного правонарушения, личности виновного, отсутствием обстоятельств смягчающих ответственность и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает необходимым назначить Шмиголь И.В. административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
На основании ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КРФ о АП, мировой судья,

                                                         П О С Т А Н О В И Л:

Шмиголь Ивана Владимировича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации  и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу настоящего постановления.
Реквизиты для уплаты штрафа: Отделение по Республике Крым  ЮГУ Центрального банка РФ; р/счет № 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району); БИК – 043510001; КПП 911001001; ОКТМО 35656000; ИНН 9110000232; КБК 18811601121010001140, УИН 18810491203100001110, постановление №5-92-296/2020.
Разъяснить Шмиголь И.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида, в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, исполняющий административное наказание (в случае, если указанные документы ранее не были изъяты), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения или временного разрешения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения или временного разрешения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления.

Полный текст постановления изготовлен 23.11.2020 года.


Мировой судья 		             подпись                                   О.В. Байбарза
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