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 Дело №5-93-1/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 февраля 2026 года






пгт. Черноморское

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым (пгт.Черноморское, ул.Почтовая, д.82), с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, административный материал, поступивший из отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району, в отношении Попкова С.И., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, официально трудоустроенного в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ДОЛЖНОСТЬ, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: АДРЕС, 

по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС АДРЕС, водитель Попков С.И., управлял транспортным средством - автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрено ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Попков С.И. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что ДАТА он был на работе, после чего вечером погрузил лодку и поехал на своем автомобиле к знакомому. Приехав на АДРЕС в АДРЕС он остановился, вышел из машины и пошел в гости, в это время мимо него проехала машина ГАИ. В гостях он был минут 15, после чего пошел в машину за вещами и в этот момент к нему подъехали сотрудники Госавтоинспекции, применили к нему силу и потребовали проходить освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования он отказался, поскольку действия сотрудников полиции были незаконными, а также потому, что он был в грязной, мокрой одежде и ему не дали возможность переодеться. В дальнейшем при рассмотрении дела пояснил, что автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ ДАТА он не управлял, данное транспортное средство было припарковано на АДРЕС возле дома №НОМЕР в АДРЕС. В своих письменных пояснениях Попков С.И. указал, что действия сотрудников полиции являлись незаконными, они превысили свои должностные полномочия, силой вытащив его (Попкова С.И.) из двора жилого дома и составили на него административный материал, при том, что он не являлся водителем какого-либо транспортного средства, а также ему не были разъяснены его права и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Обращает внимание, что согласно заключению специалиста №НОМЕР НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ видеозапись ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ была сделана ДАТА и из-за низкого качества видео невозможно идентифицировать номер автомобиля и водителя данного транспортного средства, при этом в АДРЕС имеется не менее пяти красных автомобилей МАРКА АВТОМОБИЛЯ. Также пояснил, что на видеозаписи ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ не узнает ни себя, ни свой автомобиль, а проехавший навстречу в ВРЕМЯ автомобиль красного цвета МАРКА АВТОМОБИЛЯ свернул на АДРЕС и пропадает из вида, после чего на видеозаписи в ВРЕМЯ не видно каких-либо движущихся автомобилей или включенных стоп-сигналов на стоящих автомобилях.   

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ФИО2 при рассмотрении дела и письменно, ссылаясь на положения ст.ст.24.1, 24.5, 25.1, 25.15, 26.1, 26.2, 26.3, 26.7, 26.11, 30.7 КоАП РФ, п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ №5 от 24.03.2005 «О некоторых вопросах применения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» и принцип презумпции невиновности, указывает на необходимость толкования неустранимых сомнений в виновности Попкова С.И. в его пользу и на отсутствие в действиях Попкова С.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, ввиду чего просит прекратить производства по делу в отношении Попкова С.И.. Обращает внимание, что сотрудники полиции незаконно применили к Попкову С.И. силу вытащив его со двора жилого дома и посадив в патрульный автомобиль, несмотря на то, что Попков С.И. не являлся водителем в понимании п.1.2 Правил дорожного движения РФ, утв. Постановлением Правительства РФ №1090 от 23.10.1993 и не управлял каким-либо транспортным средством. Кроме того, Попкову С.И. перед составлением акта и каждого из протоколов сотрудником полиции не были разъяснены положения ст.51 Конституции РФ, что свидетельствует о нарушении права на защиту последнего и признании данных документов недопустимыми доказательствами. Также указывает, что имеющаяся в материалах дела видеозапись ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ была снята не ДАТА, а ДАТА, что подтверждается заключением специалиста №НОМЕР. Обращает внимание на то, что документов (водительского удостоверения и свидетельства транспортного средства) у Попкова С.И. при себе не было, они находились у его сына, который ранее управлял транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Также, просит признать недопустимыми доказательствами акт 82 АО №НОМЕР и протоколы 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР, 82 АП №НОМЕР.

Допрошенный судом в качестве свидетеля инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым ФИО4 пояснил, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административной ответственности, - Попков С.И., ранее ему знаком не был, узнал его ДАТА ввиду служебной необходимости. Так, в этот день, он осуществлял контроль за дорожным движением совместно с инспектором ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району ФИО3, находились в АДРЕС. Примерно в ВРЕМЯ, проезжая по улицам населенного пункта, точный адрес не помнит, увидели транспортное средство МАРКА АВТОМОБИЛЯ, двигающееся во встречном направлении, водитель данного транспортного средства вызвал подозрение, после чего, не выпуская данное транспортное средство из вида, они развернулись и поехали за ним, транспортное средство (МАРКА АВТОМОБИЛЯ) остановилось и из него вышел водитель Попков С.И., одетый в камуфляжную форму, какие ещё транспортные средства находились на улице он не помнит. К Попкову С.И. вышел его напарник (ФИО), установил признаки опьянения, запах алкоголя изо рта, после чего водителю было предложено пройти освидетельствование, попросили сесть в служебный автомобиль, однако он отказался, так как был в мокрой одежде после рыбалки. Водителю были разъяснены права и составлены соответствующие протоколы. Ни физического, ни морального воздействия на Попкова С.И. не оказывалось. 

Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым ФИО пояснил, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административной ответственности, - Попков С.И., ранее ему знаком не был, узнал его ДАТА ввиду служебной необходимости. Так, в этот день, точное время не помнит, он, совместно с инспектором ФИО двигались по центральной улице АДРЕС, название которой он не помнит, в какой-то момент им навстречу выехал красный автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, водитель данного транспортного средства вызвал у них подозрение, учитывая напряженную обстановку в приграничной зоне, поэтому они, не выпуская его из вида, развернулись на перекрестке и начали его преследовать. Автомобиль ехал прямо, никуда не сворачивал, после чего остановился и они подъехали к нему, из машины вышел водитель - Попков С.И.. В ходе общения с водителем он обратил внимание на запах алкоголя, исходящий от водителя. Водитель был одет в мокрую одежду, так как ехал с рыбалки. Попкову С.И. предъявили документы, и были составлены соответствующие протоколы, а машину передали его сыну. На Попкова С.И. не оказывалось ни морального, ни физического давления, последний находился возле своего автомобиля и его никто не вытаскивал из двора жилого дома.

Суд, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, свидетелей ФИО и ФИО3, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Попкова С.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.     

Так, вина Попкова С.И. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных при рассмотрении дела доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС АДРЕС, водитель Попков С.И., управлял транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с признаками опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как следует из протокола от проставления подписей и получении копии Попков С.И. отказался (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ, водитель Попков С.И. под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д.2);    

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составленного при осуществлении видеофиксации, из которого следует, что освидетельствование Попкова С.И. не проводилось в связи с отказом последнего от его прохождения (л.д.3);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что ДАТА в ВРЕМЯ, Попков С.И. от прохождения данного освидетельствования под видеозапись отказался. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ Попкова С.И. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4);

- ходатайством Попкова С.И. о передаче транспортного средства, согласно которому автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, находящийся на АДРЕС АДРЕС, передан ФИО1, а также Попковым С.И. указано о совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.5);    

- видеозаписями события инкриминируемого правонарушения от ДАТА, на которых  зафиксирован отказ Попкова С.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и иные процессуальные действия (л.д.6); 

- ГИАЦ МВД России №НОМЕР от ДАТА и справкой на лицо по ИБД-Ф об отсутствии судимостей (л.д.7-8); 

- результатами поиска правонарушений (л.д.9);

- карточкой операций с ВУ о наличии у Попкова С.И. водительского удостоверения №НОМЕР, действующего до ДАТА (л.д.11);

- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому по информации ФИС ГИБДД-М Попков С.И. получал водительское удостоверение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, подвергнутым административному наказанию по ч.1,3 ст.12.8, ч.1,2 ст.12.26 КоАП РФ не является, судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.2,4,6 ст.264 УК РФ, ст.264.1 УК РФ не имеет (л.д.12);

- видеозаписью с технического комплекса «Патруль» от ДАТА, на которой запечатлен факт управления Попковым С.И. транспортным средством – автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета (л.д.19);

- карточкой учета транспортных средств от ДАТА, согласно которой Попков С.И. с ДАТА является собственником автомобиля марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, красного цвета, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (л.д.67);

- копией инструкции комплекса регистрации информации «ПАТРУЛЬ» о том, каким образом устанавливается дата и время на данном комплексе (л.д.69-70);

- копией краткой инструкции по копированию информации с сервиса комплекса регистрации информации «ПАТРУЛЬ» о том, в каком формате отображается дата и время при записи видеофайлов (л.д.71-72);

- видеозаписью с технического комплекса «Дозор» от ДАТА (л.д.113);

- сведениями с интернет-сайта «Яндекс карты» и публичной кадастровой карты, на которых указано расположение дома №НОМЕР по АДРЕС и дома №НОМЕР по АДРЕС (л.д.114-119).

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

Для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими доказыванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ч.1.1 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч.6 ст.27.12 КоАП РФ).

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 13 ФЗ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 утверждены правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов (далее Правила). 

Согласно пункту 2 указанных Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

 В соответствии с п.3 Правил №1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).

Согласно п.7 Правил №1882 в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

В соответствии с п.8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В силу пункта 9 Правил направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно Приказа Минздрава России от 29.04.2025 N 262н медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее соответственно - медицинское освидетельствование, состояние опьянения) проводится в целях установления наличия или отсутствия состояния опьянения, а также фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.

Как следует из материалов дела и установлено при рассмотрения дела судом, автомобиль марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, под управлением Попкова С.И., ДАТА, двигаясь по АДРЕС в АДРЕС совершил остановку напротив дома №15, после чего к нему подъехали сотрудниками отделения Госавтоинспекции ОМВД по Черноморскому району и Попков С.И. был отстранен от управления транспортными средствами в ВРЕМЯ.

Согласно протоколу 82 ОТ №НОМЕР об отстранении от управления транспортным средством, основаниями полагать, что Попков С.И. управляет транспортным средством,  находясь в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при этом последний отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи пробора Алкотектор Юпитер-К №НОМЕР.

В связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, Попкову С.И. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №НОМЕР от ДАТА, в котором указано об отказе Попкова С.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть Попков С.И. допустил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.   

Права Попкову С.И. при составлении протокола об административном правонарушении были разъяснены сотрудником полиции, что подтверждается видеозаписью разъяснения прав, при этом последний сообщил, что права ему ясны и добровольно отказался проставлять свою подпись в протоколе об административном правонарушении в графе разъяснения прав, то есть нарушения права на защиту Попкова С.И. допущено не было. 

Вопреки доводам стороны защиты, законодательно не закреплена необходимость разъяснения прав лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, после составления каждого процессуального документа, при этом требования ч.3 ст.28.2 КоАП РФ сотрудником полиции в настоящем случае были выполнены в полном объеме.

Попков С.И. возражений, относительно сведений занесенных в протоколы об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об отстранении от управления транспортным средством не указал, наличие у него признаков опьянения не отрицал, при этом видеозапись, имеющаяся в материалах дела, отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов.  

Оснований полагать, что была нарушена хронология проведения процессуальных действий не имеется, поскольку время в соответствующих процессуальных документах указано последовательно и данное обстоятельство подтверждается имеющимися в материалах дела видеозаписями.

На видеозаписях последовательно отражен ход процессуальных действий в рамках административной процедуры, а именно: 

- установление личности Попкова С.И. и разъяснением ему прав; 

- отстранение Попкова С.И. от управления транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения; 

- законное требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении Попковым С.И. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ последнего от прохождения данного освидетельствования; 

- законное требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении Попковым С.И. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, на которое Попков С.И. также отказался;

- отказ Попкова С.И. от подписания процессуальных документов.

Таким образом, указанная видеозапись фиксирует все процессуальные действия и обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудио-фиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах, а потому отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.

Утверждение Попкова С.И. о том, что сотрудником полиции не были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, существенного значения не имеет, поскольку Попков С.И. как водитель транспортного средства и лицо, имеющее водительское удостоверение, обязан знать и соблюдать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которым водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, документы: протоколы 82 АП №НОМЕР, 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР и акт 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составлены в соответствии с положениями ст.ст. 28.2, 28.3, 27.12, 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида – инспектором ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району. Основание для признания данных документов недопустимыми доказательствами не имеется.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его защитник, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлено не было. 

Вместе с тем, в соответствии со ст.25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. 

В ходе судебного разбирательства инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым - ФИО и инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым -  ФИО, были допрошены в качестве свидетелей, с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, мотивов не доверять данным показаниям у суда не имеется, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками Госавтоинспекции служебными полномочиями, в материалах дела не имеется, каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о их заинтересованности в исходе дела не установлено, они были предупреждены об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, при этом сообщили, что с Попковым С.И. не знакомы, узнали его в рамках рассматриваемого дела.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что Попков С.И. был введен в заблуждение или на него оказывалось давление со стороны сотрудников Госавтоинспекции, в исследованных материалах дела, в том числе предоставленных суду видеозаписях, не имеется. Все допрошенные судом свидетели последовательно заявили, что каких-либо превышений должностных полномочий, некорректных высказываний или иных неправомерных действий по отношению к Попкову С.И. допущено не было.

Подтверждений о применении к Попкову С.И. силы или специальных средств со стороны сотрудников полиции, что могло бы повлиять на принимаемые им решения и в последующем на выводы при рассмотрении дела, суду не предоставлено.

К заключению специалиста №НОМЕР от ДАТА суд относится критически, поскольку оно дано негосударственным НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, не внесенным в реестр экспертных организаций по правилам, предусмотренным постановлением Правительства РФ от 18.06.2014 №559 «Об утверждении Правил включения юридических лиц в реестр экспертных организаций», а также, поскольку данное заключение принято на основании одной лишь предоставленной специалисту видеозаписи, без учета иных материалов дела, при этом последний не предупреждался об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений.

Вместе с тем, с учетом времени и даты проведения процессуальных действий и составления процессуальных документов: протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование, акта освидетельствования на состояние опьянения, имевших место ДАТА в период с ВРЕМЯ до ВРЕМЯ (л.д.1-4), а также в совокупности с видеозаписями на оптическом носителе SmartTrack CD-R 52X 700MB 80min (л.д.6), сопоставляя месторасположение лиц и объектов на данной видеозаписи и видеозаписях на оптическом носителе DVD-R 120MIN/4.7GB/16X FOR DATA\VIDEO (л.д.19), оптическом носителе (без названия) (л.д.113), оснований полагать, что видеозапись ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ была сделана не ДАТА, а ДАТА у суда не имеется. 

Кроме того, исходя предоставленных суду инструкций комплекса регистрации информации «Патруль», согласно которым название видеофайла с данного комплекса имеет следующую структуру: первые восемь цифр которого расшифровывается как год – месяц – день, а следующие как время, суд приходит к выводу, что видеофайл на оптическом носителе (л.д.19): ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, датирован именно ДАТА, при этом, из краткой инструкции по копированию (рис.3) усматривается, что формат даты видеозаписей отображается как месяц – день – год (прим.04.17.2012), что соответствует отраженной дате на видеозаписи - ДАТА, а именно ДАТА. 

Пояснения Попкова С.И. о том, что его автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, находился на АДРЕС не противоречит установленному инспектором и судом месту совершения административного правонарушения (АДРЕС), поскольку земельный участок, на котором расположен дом по адресу: АДРЕС, находится на пересечении АДРЕС и АДРЕС, в том числе, напротив домов №№НОМЕР и НОМЕР по АДРЕС, где и был остановлен автомобиль под управлением Попкова С.И..  

Суждения стороны защиты о том, что во время совершения административного правонарушения на видеозаписи был запечатлен иной автомобиль марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета, который свернул на АДРЕС, не нашли своего подтверждения и противоречат имеющейся в материалах дела видеозаписи с технического комплекса «Патруль», согласно которой автомобиль Госавтоинспекции движется по АДРЕС и сворачивает на АДРЕС в сторону АДРЕС, в это момент не усматривается никаких припаркованных автомобилей МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета, после чего в поле видимости попадает автомобиль марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета с багажником на крыше, едущий во встречном направлении по АДРЕС, а после разворота автомобиля Госавтоинспекции на перекрестке АДРЕС/Ленина, данный автомобиль (МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета с багажником на крыше) припаркован напротив дома №НОМЕР по АДРЕС из которого выходит человек в камуфляжной форме по своим внешним физическим признакам (наличию усов и телосложению) похожий на Попкова С.И.. Вместе с тем, на видеозаписи с технического комплекса «Дозор» усматривается, что ДАТА в период с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, на АДРЕС в АДРЕС, напротив дома №НОМЕР стоит автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ красного цвета с багажником на крыше, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, из которого вышел Попков С.И..

То есть, факт управления Попковым С.И. транспортным средством – автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАТА до 16-50 часов на АДРЕС в АДРЕС около дома НОМЕР, подтверждается показаниями последнего, свидетелей, допрошенных при рассмотрении дела, а также имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколами об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР (л.д.1), об отстранении от управлении транспортным средством 82 ОТ №НОМЕР (л.д.2), о направлении на медицинское освидетельствование 82 ОМ №НОМЕР (л.д.4), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №НОМЕР (л.д.3), ходатайством о передаче транспортного средства (л.д.5), видеозаписями (л.д.6,19, 113), сведениями с интернет-сайта «Яндекс карты» и публичной кадастровой карты (л.д.114-119). 

Отсутствие у Попкова С.И. в момент остановки транспортного средства МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, документов (водительского удостоверения и свидетельства на транспортное средство) существенного значения не имеет и не свидетельствует об отсутствии в действиях Попкова С.И. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, эти данные были надлежащим образом установлены инспектором Госавтоинспекции и предоставлены суду. При этом Попков С.И. добровольно ходатайствовал о передаче транспортного средства его сыну, ввиду совершения им (Попковым С.И.) административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.5).

 Таким образом, суд  расценивает доводы Попкова С.И. и его защитника ФИО о неуправлении транспортным средством как форму защиты, с целью избежать ответственность за совершенное административное правонарушение, поскольку объективно они ничем не подтверждаются и опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. 

Согласно дополнению к протоколу об административном правонарушении от ДАТА и справки на лицо по ИБД-Ф от ДАТА, Попков С.И. подвергнутым административному наказанию по ч.1,3 ст.12.8, ч.1,2 ст.12.26 КоАП РФ не является, судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.2,4,6 ст.264 УК РФ, ст.264.1 УК РФ не имеет (л.д.8,9,12).

 Таким образом, в действиях Попкова С.И. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

 В связи с вышеизложенным, действия Попкова С.И. суд квалифицирует по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

На основании ч.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Таким образом, при определении административного наказания Попкову С.И., суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им административного правонарушения, которая является высокой, ввиду большой доли вероятности негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности, согласно которым Попков С.И. является гражданином Российской Федерации, невоеннообязанный, женат, официально трудоустроен, ранее к административной ответственности не привлекался.  

Обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность Попкова С.И. предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд приходит к выводу, что Попкова С.И. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Попкова С.И., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 11 (одиннадцать) месяцев.  

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), КПП 911001001, ИНН 9110000232, ОКТМО 35656401, номер счета 03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России// УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491253100001094, постановление №5-93-1/2026 от 25.02.2026.

Разъяснить Попкову С.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.       

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым (пгт.Черноморское,  ул.Почтовая, 82).

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


подпись

           Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»
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Черноморского судебного района
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Д.О. Дерюгин 


