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№5-93-3/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 февраля 2024 года                                           
пгт.Черноморское    

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, при открытом рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Зоза Андрея Георгиевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, неженатого, со слов имеющего на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, являющегося ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС,  

по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

ДАТА в ВРЕМЯ в АДРЕС, гр.Зоз А.Г. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения ДАТА установлено состояние опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, – Зоз А.Г. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, не признал. Пояснил, что ДАТА попал в ДТП, поскольку у него был перелом бедра, испытывал сильную физическую боль, то он был доставлен бригадой скорой медицинской помощи в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», где инспектором ДПС был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился. В приемном покое Зоз А.Г. продул алкотектор, результат 0,00 мг/л., взяли кровь. Мочу не сдавал, так как не смог. Затем, ему сделали укол, после которого он уснул и проснулся в палате с металлической конструкцией. При этом, указал что мочу ДАТА у него никто не отбирал, наркотические вещества он не употреблял. Мочу он сдавал на следующий день в бутылку, которую забрала санитарка после пересменки. На основании изложенного просит прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Защитник Шмытов А.В., действующий на основании ордера, в судебном заседании позицию Зоза А.Г. поддержал, также показал, что последний не может быть привлечен к административной ответственности, поскольку невозможно установить в моче, отправленной на ХТИ, наличие запрещенных наркотических веществ по следующим основаниям: в акте медицинского освидетельствования указано время ВРЕМЯ ДАТА, а в журнале регистрации биологических объектов указано время ВРЕМЯ ДАТА, врач ФИО1, проводившая медицинское освидетельствование пояснила, что Зоз А.Г. не смог самостоятельно сдать мочу, поэтому моча была отобрана в ВРЕМЯ путем введения мочевого катетера, медсестра хирургического отделения же пояснила, что Зоз А.Г. самостоятельно сдал мочу в ВРЕМЯ, которую она спустила в приемное отделение. В соответствии с Инструкцией по отбору анализов биологических объектов для проведения ХТИ отбор мочи производится в условиях, исключающих возможность замены или фальсификации этих биологических объектов. В данном случае имеется четыре разные версии о времени и способе сдачи мочи Зозом А.Г., что не позволяет установить происхождение этой мочи последним. Также, в справке о доставке биологического объекта на ХТИ №НОМЕР от ДАТА не указан код биологического объекта (мочи) 3013, который поступил на ХТИ, то есть данный объект не доставлялся на исследование. В справке же о результатах ХТИ крови указан код биологического объекта 000174, который как раз указан в справке о доставке. Таким образом, моча не направлялась на ХТИ и данный объект у Зоза А.Г. не отбирали, что также подтверждается показаниями Зоза А.Г. Просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события административного правонарушения.  

Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым капитан полиции ФИО6 пояснил, что ДАТА, точное время не помнит, в дежурную часть ОМВД России по Черноморскому району поступило сообщение о произошедшем дорожно-транспортном происшествии на АДРЕС в пгт.Черноморское. По прибытии на место ДТП совместно с напарником – инспектором ДПС ФИО4 он увидел, как на носилках лежал мужчина (впоследствии установили, что это был Зоз А.Г.), которому оказывали помощь сотрудники скорой медицинской помощи. На вопрос суда, в каком состоянии находился Зоз А.Г., свидетель ФИО6 ответил, что он близко не подходил к Зозу А.Г., так как возле него находились четверо сотрудников СМП и он был в тяжелом состоянии. Более ему нечего пояснить о составлении материала по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, так как он (ФИО6) занимался другим водителем – виновником ДТП. 

Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым лейтенант полиции ФИО5 пояснил, что ДАТА, точное время не помнит, в дежурную часть ОМВД России по Черноморскому району поступило сообщение о произошедшем дорожно-транспортном происшествии на АДРЕС в пгт. Черноморское. По прибытии на место ДТП увидел, что уже работают сотрудники МЧС, бригада СМП, которая оказывала медицинскую помощь мужчине, он (ФИО5) установил личность потерпевшего, им оказался – Зоз А.Г., у которого отобрал в/у для последующего оформления документов по факту ДТП. Поскольку у Зоза А.Г. был болевой шок, самостоятельно передвигаться не мог, бригада СМП госпитализировала последнего в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ». Находясь в медицинском учреждении, Зоз А.Г. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился.  При продутии алкотектора у Зоза А.Г. состояние алкогольного опьянения не установлено, поэтому у последнего был отобран биологический объект – моча или кровь, точно не помнит. После проведения ХТИ у Зоза А.Г. было установлено состояние опьянения. На основании этого был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Допрошенная при рассмотрении дела в качестве свидетеля врач-терапевт ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» ФИО1 пояснила, что ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, в приемный покой после ДТП поступил в состоянии средней – ближе к тяжелой степени тяжести Зоз А.Г., лежал на кушетке в вынужденном положении. Поскольку Зоз А.Г. был направлен на медицинское освидетельствование инспектором ДПС, было проведено общее обследование состояния Зоза А.Г., затем он продул алкотектор, результат показал 0,00 мг/л., то есть  состояние алкогольного опьянения не установлено. Также, в приемном покое у Зоза А.Г. была отобрана кровь, и ему было предложено сдать мочу, однако из-за вынужденного положения не получилось. Поэтому по тяжести состояния Зоз А.Г. был определен в хирургическое отделение для оказания экстренной медицинской помощи, где в последствии, у него медицинским персоналом, предположительно через катетер, была отобрана моча для направления на ХТИ. При этом указала, что акт медицинского освидетельствования составляется в момент проведения освидетельствования на компьютере, биологический объект направляется в г. Симферополь на ХТИ, после поступления результатов ХТИ, врач-нарколог отображает их в указанном акте.

Допрошенная при рассмотрении дела в качестве свидетеля медицинская сестра приемного отделения ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» ФИО3, пояснила, что ДАТА, точное время не помнит, в приемный покой по скорой поступил Зоз А.Г. с переломом бедра. Поскольку он лежал на кушетке в вынужденном положении отобрать мочу было невозможно, после чего последнего перевели в хирургическое отделение для оказания экстренной медицинской помощи. Она (ФИО3) говорила и звонила несколько раз медицинскому персоналу в хирургическое отделение, чтобы те отобрали мочу, поскольку Зоз А.Г. был после ДТП направлен на медицинское освидетельствование. Поэтому, после того, как Зоза А.Г. прокапали, обезболили, у него получилось помочиться, после чего биологический объект спустили в приемное отделение для дальнейшего направления в г.Симферополь для проведения ХТИ. При этом, указала, что она заполняет журнал регистрации отбора биологических объектов, Зоз А.Г. свою подпись в указанном журнале не ставил, поскольку находился в тяжелом состоянии.  

Допрошенная при рассмотрении дела в качестве свидетеля медицинская сестра хирургического отделения ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» ФИО2, пояснила, что ДАТА, вечером, точное время не помнит, медицинская сестра приемного отделения ФИО3 привезла на каталке Зоза А.Г., который кричал, корчился от боли. При этом, ФИО передала ей (ФИО3) контейнер для мочи и сказала, что необходимо отобрать биологический объект для направления его на ХТИ. Зозу А.Г. было сделано скелетное вытяжение, прокапан, обезболен, после чего ему было предложено помочиться, на что он ответил отказом. Затем ФИО2 еще несколько раз подходила к Зозу А.Г. для отбора мочи, на что он отвечал, что не хочет. Когда приступ боли у Зоза А.Г. получилось купировать, ему снова было предложено помочиться, он ответил, что попробует. Поскольку, Зоз А.Г. находился на скелетном вытяжении, то есть в лежачем положении, отобрать мочу в маленький контейнер ему было неудобно, поэтому санитарка принесла чистую 1,5-литровую бутылку из-под питьевой воды, вырезала в бутылке горлышко и положила ее под одеяло Зозу А.Г., у него получилось помочиться. После этого мочу сразу спустили в приемное отделение. На вопрос суда, в какое время был произведен отбор мочи, свидетель ФИО2 ответила, что до ВРЕМЯ часов ДАТА, точно не помнит, поскольку в отделении было много пациентов.

Специалист, проводивший ХТИ, ФИО8, в судебное заседание для дачи показаний в качестве свидетеля, не явилась в связи с трудовой загруженностью. 

Суд, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Зоза А.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.     

Так, вина Зоза А.Г. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ в пгт.Черноморское на АДРЕС, гр.Зоз А.Г. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения ДАТА установлено состояние опьянения. Как следует из протокола права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, Зозу А.Г. были разъяснены, копия протокола вручена, о чем в соответствующих графах протокола имеются подписи последнего (л.д.1); 

- рапортом врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району ФИО5 о дорожно-транспортном происшествии, произошедшем ДАТА в районе АДРЕС по АДРЕС в пгт.Черноморское, с участием автомобиля под управлением водителя ФИО7 и мопеда МАРКА ТС Такт под управлением Зоза А.Г., а также о полученных Зозом А.Г. телесных повреждениях (перелом левой бедренной кости) и доставлении его в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» на машине СМП (л.д.2); 

- копией протоколом осмотра места дорожно-транспортного происшествия от ДАТА со схемой и фототаблицей к нему (л.д.3-19, 22);

- объяснениями ФИО и Зоза А.Г. по факту дорожно-транспортного происшествия (л.д.20,21);

-  копией протокола 82 ОМ №НОМЕР о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ Зоз А.Г. в присутствии понятых дал свое согласие на освидетельствование, копию протокола Зоз А.Г. получил, о чем проставил свою подпись (л.д.23);

- копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА установлено состояние опьянения  (л.д.24);

- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований №НОМЕР от ДАТА согласно которой в моче, принадлежащей Зозу А.Г., обнаружены 11-нор-?-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, пентоксифиллин, димедрол, пентобарбитал, тиопентал, кеторолак, трамадол, нефопам (л.д.25);

- результатами поиск правонарушений (л.д.26);

- справкой ИЦ МВД по Республике Крым от ДАТА согласно которой Зоз А.Г. к уголовной ответственности за управление транспортным средством в нетрезвом виде не привлекался и осужден Черноморским районным судом Республики Крым по ч.2 ст.228 УК РФ (л.д.28);

- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА о том, что Зоз А.Г. ранее к уголовной или административной ответственности за управление транспортным средством в нетрезвом виде не привлекался (л.д.30).

- копией выписного эпикриза НОМЕР пациента Зоза А.Г. (л.д.39);

- выпиской из медицинской карты амбулаторного, стационарного больного – Зоза А.Г. (л.д.46, 47);

- копией справки о доставке биологических объектов на химико-токсикологические исследования №НОМЕР от ДАТА (л.д.60);

- копией журнала регистрации отбора биологических объектов (л.д.61-63);

- копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянение (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д.64-66);

- копией журнала регистрации анализов и их результатов (л.д.67-69);

- копией направления на химико-токсикологическое исследования №НОМЕР от ДАТА (л.д.118).

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП Российской Федерации управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения), водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882, согласно пункта 2 которого, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п.10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При этом, согласно п.93.2 Приказа МВД России от 02.05.2023 №264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» при наличии признаков причинения легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего и отсутствии признаков преступлений, предусмотренных статьями 264 и 268 УК, сотрудником, принимаются меры к проведению в установленном порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителей - участников ДТП.

Вместе с тем, в силу правовой позиции, приведенной в абзаце 7 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», направление на медицинское освидетельствование, без проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, допускается в случае нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей. 

Согласно пп.1 п.5 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 №933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», медицинскому освидетельствованию подлежит лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

Пунктом 12 Порядка установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

В силу п.15 вышеуказанного Порядка, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

Как следует из материалов дела, в результате дорожно-транспортного происшествия, участниками которого являлись ФИО7, управляющий автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и Зоз А.Г., управляющий мопедом МАРКА ТС, б/н, последний получил телесные повреждения в виде закрытого перелома крыши вертлужной впадины слева со смещением отломков, вывих левого бедра, открытый краевой перелом ногтевой фаланги 1 пальца левой стопы, ссадины левой нижней конечности, ввиду чего на автомобиле скорой медицинской помощи экстренно был доставлен в ГБУЗ «Черноморская ЦРБ».

Находясь в ГБУЗ «Черноморская ЦРБ» по адресу: АДРЕС, Зоз А.Г. дал свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения о чем был составлен протокол 82 МО №НОМЕР от ДАТА.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, результаты освидетельствования (0,00 мл/л) были отражены в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, а также в акте №НОМЕР от ДАТА. 

После освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Зоза А.Г. был отобран биологический объект – моча, который в последующем направлен на химико-токсикологические исследования.

По результатам вышеуказанного исследования была составлена справка №НОМЕР от ДАТА о результатах химико-токсикологических исследований, согласно которой в моче у Зоза А.Г., кроме прочих веществ, обнаружено наличие 11-нор-?-9-тетрагидроканнабиноловой кислоты и указанный результат был занесен в акт №НОМЕР, ввиду чего ДАТА у Зоза А.Г. было установлено состояние опьянения. 

Оснований сомневаться в достоверности проводимого исследования суд не усматривает и расценивает доводы привлекаемого лица и его защитника о возможной фальсификации результатов медицинского освидетельствования, предоставления для освидетельствования биологических объектов иного лица, как избранную линию защиты с целью избежать ответственность за содеянное, поскольку данные предположения объективно ничем не подтверждены.

Каких-либо существенных нарушений при составлении акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения и при направлении биологического материала (моча) на исследование, влекущих признания данных доказательства недопустимыми, судом не установлено.

То обстоятельство, что в Акте №НОМЕР от ДАТА ошибочно указано время отбора биологического объекта у освидетельствуемого в ВРЕМЯ, вместо - ВРЕМЯ, существенно значения не имеет, поскольку является технической ошибкой, при этом данная неточность устранена при рассмотрении административного материала судом, путем истребования копий регистрационных документов (форма №№НОМЕР/у-06, НОМЕР/у, НОМЕР/у-06), согласно которым установлено, что отбор производился в ВРЕМЯ. 

Суждение лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что ДАТА мочу он не сдавал, а сделал это на следующий день, опровергается также показаниями свидетелей ФИО1, ФИО3 и ФИО которые дали аналогичные по своему смыслу показания о том, что биологический объект (моча) был отобран ДАТА во второй половине дня, после купирования боли у пациента (Зоза А.Г.), однако точного времени назвать не смогли ввиду давности событий и загруженности на работе. 

Ввиду изложенного и с учетом вышеуказанных показаний свидетелей, а также совокупности имеющихся в материалах дела доказательств – копий акта №НОМЕР медицинского освидетельствования на состояние опьянение от ДАТА, журналов по учетным формам №№НОМЕР/у-06, НОМЕР/у и направления по форме НОМЕР/у-06, суд не находит причин ставить под сомнение то, что биологический объект (моча) был отобран именно ДАТА в ВРЕМЯ. 

Вопреки доводам защитника, при рассмотрении административного материала судом установлено, что биологический объект (моча) у Зоза А.Г. был отобран естественным способом путем испражнения в чистую 1,5-литровую бутылку из-под питьевой воды с вырезанным отверстием, поскольку последний не мог помочиться в маленький пластиковый контейнер, находясь в вынужденном положении в скелетном вытяжителе, после чего биологический объект сразу был упакован и сдан в приемное отделение. Показания ФИО1 об отборе мочи через катетер, на которые ссылается защитник, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, и, по мнению суда, носят характер предположений, поскольку данный свидетель  не присутствовала в хирургическом отделении при отборе биологического объекта. 

Утверждение защитника о том, что биологический объект (моча) в ГБУЗ РК «КНПЦН» не доставлялся, поскольку в справке о доставлении биологических объектов №НОМЕР от ДАТА (форма №НОМЕР/у-06) указан код 000174, то есть в лабораторию была доставлена кровь, а не моча, опровергается копией направления на химико-токсикологическое исследование №НОМЕР от ДАТА (форма №НОМЕР/у-06), согласно которой на исследование направлена именно моча на 10 видов наркотиков принадлежащая Зозу А.Г., при этом в данном направлении ошибочно указан код 000174. 

Кроме того, направление биологического объекта (моча) на химико-токсикологическое исследование в ГБУЗ РК «КНПЦН», расположенное по адресу: АДРЕС спустя 8 суток после отбора вышеуказанного объекта, обусловлено нахождением экспертного учреждения на значительном удалении от пгт.Черноморское, при этом суд учитывает, что биологический объект хранился и был перевезен в соответствии с требованиями Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)».

Суд отмечает, что отсутствие подписи в графе 14 «Подпись освидетельствуемого» Журнала регистрации отбора биологических объектов (форма №НОМЕР) не является основанием для признания результатов медицинского освидетельствования недопустимым доказательством, поскольку не препятствует отбору и направлению биологических объектов для исследования, при этом суд учитывает, что при заполнении журнала подпись Зоз А.Г. не проставил, поскольку находился в хирургическом отделении в состоянии близком к тяжелому.

Довод о том, что в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №НОМЕР от ДАТА и справке о результатах химико-токсикологических исследований №НОМЕР от ДАТА не указана концентрация выявленного вещества (количественное содержание), не является основанием для признания данных доказательств недопустимыми, поскольку согласно п.15 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», во взаимодействии с пунктом 12 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ они указываются в заключении об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) и такое заключение выносится вне зависимости от их концентрации (количества). 

Таким образом, отсутствие в вышеуказанных акте №НОМЕР и справке №НОМЕР сведений о концентрации наркотического вещества, обнаруженного в биологическом объекте Зоза А.Г., какого-либо значения для квалификации его действий по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имело и не имеет, поскольку для наступления ответственности по данной статье достаточно установить наличие наркотического вещества в организме лица, управляющего транспортным средством, что фактически и было сделано, при этом, в примечании к статье 12.8 КоАП РФ допускается погрешность лишь в случае установления факта употребления средств, вызывающих алкогольное опьянение, а не наркотических веществ. 

Данный вывод согласуется и с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 24 ноября 2022 года N 51-П, в котором отмечено, что по своему буквальному (аутентичному) смыслу примечание к ст. 12.8 КоАП РФ означает, что ответственность за правонарушения, предусмотренные этой статьей, может наступать исключительно в случае выявленного факта употребления веществ, вызывающих алкогольное опьянение (подтверждаемого установленными параметрами концентрации абсолютного этилового спирта), либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека, и не влечет ответственности лиц, управляющих транспортным средством и употребивших лекарственные препараты, не содержащие этилового спирта, наркотических средств и психотропных веществ. 

Кроме того, суд учитывает, что документы: протоколы 82 АП №НОМЕР от ДАТА, и 82 МО №НОМЕР от ДАТА, составлены в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида – ИДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району.

Права Зозу А.Г. при составлении протокола об административном правонарушении были разъяснены сотрудником полиции, что подтверждается его подписями в соответствующих графах о разъяснении процессуальных прав и обязанностей, то есть нарушения права на защиту Зоза Г.А. допущено не было.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлено не было. 

Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», судье необходимо выяснять, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. 

Согласно справке старшего инспектора группы по ИАЗ ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от ДАТА и справке ИЦ МВД по Республике Крым Зоз А.Г. к уголовной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения не привлекался и ранее не подвергался наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ (л.д.27, 28, 30).

Таким образом, в действиях Зоза А.Г. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

 В связи с вышеизложенным, действия Зоза А.Г. суд квалифицирует по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

На основании ч.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.

Таким образом, при определении административного наказания Зозу А.Г., суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им административного правонарушения, которая является высокой, ввиду большой доли вероятности негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Зоза А.Г., который является гражданином РФ, проживает в Республике Крым, не является военнообязанным, имеет на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, является ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 

К числу обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

Обстоятельств отягчающих ответственность Зоза А.Г., предусмотренных ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд приходит к выводу, что Зоза А.Г. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Зоза Андрея Георгиевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), КПП 911001001, ИНН 9110000232, ОКТМО 35656401, номер счета 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, УИН 18810491233100001142, КБК 18811601123010001140, постановление №5-93-3/2024.

 Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым (пгт.Черноморское,  ул.Почтовая, 82).

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                          подпись                            Дерюгин Д.О.  
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