УИД 91МS0093-01-2025-000068-87

Дело №5-93-9/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 марта 2025 года                                           
пгт.Черноморское    

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым (пгт.Черноморское, ул.Почтовая, д.82), с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, материалы дела об административном правонарушении в отношении Сердюка Ивана Сергеевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, женатого, военнообязанного, являющегося ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, имеющего на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС,  

по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС АДРЕС водитель Сердюк И.С. управлял транспортным средством – электровелосипедом МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, без государственного регистрационного номера, в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, при этом медицинское освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» и согласно акту №НОМЕР от ДАТА установлено состояние опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

При рассмотрении дела судом лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, – Сердюк И.С. вину в совершении административного правонарушения признал, просил назначить ему минимальное наказание и указал, что подал письменные пояснения по делу, в которых подробно изложил свою позицию с признанием вины, при этом пояснил, что ДАТА в АДРЕС он действительно управлял электровелосипедом в состоянии несильно алкогольного опьянения. Он полагал, что, поскольку автотехническая экспертиза проводится на основании маркировок на транспортном средстве, то не получится установить фактическую мощность электромотора, приводящего данный электровелосипед в движение, однако, после назначения судом экспертизы электробытовой техники, в ходе которой будет устанавливаться фактическая мощность электромотора транспортного средства, он позвонил в официальное представительство Kugoo в России где ему сообщили, что фактическая мощность электромотора электровелосипеда МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА составляет 750 Вт, а 240 Вт это мощность мотора при определенных условиях. Также сообщил, что приобретая электровелосипед он видел в объявлении, что мощность его составляет 750 Вт, однако подумал, что это «маркетинговый ход» для привлечения клиентов.  

Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым старший лейтенант полиции ФИО2 пояснил, что ДАТА он осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения в Черноморском районе Республики Крым. ДАТА, точное время не помнит, было остановлено транспортное средство – электровелосипед, внешне похожее на скутер, под управлением гражданина Сердюка И.С. В ходе разговора с данным гражданином было установлено, что у него имеются признаки опьянения, в связи с чем, водитель под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти которое он отказался, ввиду чего направлен на медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», где было установлено состояние алкогольного опьянения. После этого был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. На вопрос суда о том, каким образом инспектор установил технические характеристики транспортного средства и сообщал ли ему Сердюк И.С. сведения о мощности транспортного средства свидетель ответил, что проверил информацию на официальном сайте, каким-либо другим способом эти данные не проверял,  Сердюк И.С. утверждал о том, что мощность электровелосипеда меньше заявленной в сети «Интернет», однако подтверждений тому не предоставил и он (ФИО2) подумал, что Сердюк И.С. пытается уйти от ответственности.

В судебное заседание защитник Сердюка И.С. – ФИО1 не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил. 

Суд, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и свидетеля ФИО2 исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Сердюка И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.     

Так, вина Сердюка И.С. в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных при рассмотрении дела доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ на АДРЕС АДРЕС водитель Сердюк И.С. управлял транспортным средством – электровелосипедом МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, без государственного регистрационного номера, в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ». Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА установлено состояние опьянения. Как следует из протокола права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, Сердюку И.С. были разъяснены, копия протокола вручена, о чем в соответствующих графах протокола имеются подписи последнего (л.д.1); 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что ДАТА в ВРЕМЯ, водитель Сердюк И.С. под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством – электровелосипедом МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, без г.р.з., поскольку имелись достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (л.д.2);    

 - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №НОМЕР от ДАТА, в котором зафиксирован отказ Сердюка И.С. от прохождения освидетельствования  (л.д.3);

- протоколом 82 МО №НОМЕР от ДАТА о направлении на медицинское освидетельствование Сердюка И.С. ввиду отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА и квитанциями к нему об установлении состояния опьянения Сердюка И.С. ДАТА, ввиду обнаружения алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствования, с результатом 0,41 мг/л и 0,38 мг/л (л.д.5-7);

- фототаблицей транспортного средства - электровелосипеда МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА (л.д.8);

- скрин-шотом сведений из ИТС «Интернет» о технических характеристиках электровелосипеда МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА (мощность 750 Вт, максимальная скорость 50 км/ч) (л.д.9);

- видеозаписью с места совершения административного правонарушения (л.д.10); 

- результатами поиска правонарушений, согласно которым Сердюк И.С. до ДАТА не привлекался к административной ответственности (л.д.11);

- справкой ИЦ МВД по Республике Крым от ДАТА, согласно которой Сердюк И.С. ранее не привлекался к уголовной ответственности (л.д.12-13);

- дополнением к протоколу об административном правонарушении, согласно которому Сердюк И.С. имеет водительское удостоверение и ранее не привлекался к уголовной или административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения (л.д.15);

- скрин-шотом официального каталога в РФ МАРКА ТС согласно которым модель МОДЕЛЬ имеет мощность 750 Вт и максимальную скорость 50 км/ч (л.д.24-27);

- копией свидетельства о поверке №С-КК/НОМЕР/347573082 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest мод.6810 №НОМЕР, действительной до ДАТА (л.д.29); 

- копией удостоверения от ДАТА о повышении квалификации ФИО3 (л.д.30);

- копией выписки из реестра лицензий по состоянию на ДАТА (л.д.31-44);

- копией кассового чека №НОМЕР от ДАТА о приобретении электровелосипеда МАРКА ТС у НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ (л.д.55);

- скрин-шотом с интернет-сайта маркетплейса OZON – объявление НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ о продаже электрвелосипедов МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, в котором указана мощность 750 Вт и максимальная скорость 55 км/ч (л.д.68-70);

- дополнительными пояснениями Сердюка И.С., в которых он изложил, что мощность его электровелосипеда составляет 750 Вт, вину признал (л.д.97-98). 

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП Российской Федерации управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения), водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 утверждены правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов (далее Правила). 

Согласно пункту 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

В соответствии с п.3 Правил №1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).

Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 6 Правил №1882).

Согласно п.7 Правил №1882 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.

В соответствии с п.8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно п.11 Приказ Минздрава России от 18.12.2015 N 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.

Пунктом 12 Порядка установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

В силу п.15 вышеуказанного Порядка, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Как следует из материалов дела и установлено при рассмотрения дела судом, транспортное средство – электровелосипед МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, без г.р.з., под управлением гр.Сердюка И.С., ДАТА в ВРЕМЯ был остановлен сотрудниками ИДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району в АДРЕС на АДРЕС.

Согласно протокола 82 ОТ №НОМЕР от ДАТА об отстранении от управления транспортным средством и акта 82 АО №037804 от ДАТА освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, основаниями полагать, что Сердюк И.С. управляет транспортным средством находясь в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не проводилось, поскольку Сердюк И.С. отказался от проведения данной процедуры освидетельствования. 

Ввиду отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Сердюк И.С., под видеозапись, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения о чем составлен протокол 82 МО №НОМЕР от ДАТА.

Согласно акта № 4 от ДАТА и квитанций к нему, в медицинском учреждении – ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», был проведен внешний осмотр освидетельствуемого (Сердюка И.С.), проверено изменение его психической деятельности, вегетативно-сосудистые реакции, проверена двигательная сфера, а также дважды, надлежаще поверенным прибором, проведено освидетельствование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, результат которого составил 0,41 мг/л в ВРЕМЯ и 0,38 мг/л в ВРЕМЯ, в результате чего в ВРЕМЯ у Сердюка И.С. было установлено состояние опьянения, также у Сердюка И.С. был отобран биологический объект для исследования.

Вместе с тем, в нормах Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» предусмотрены основные положения, касающиеся допуска к управлению транспортными средствами, из пункта 1 статьи 25 которого следует, что на управление мопедами предоставляется специальное право категории "М".

Мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики (пункт 1.2 Правил дорожного движения).

Таким образом, Сердюк И.С. управлял 2-х колесным транспортным средством марки «МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА», приводимым в движение электродвигателем, мощностью 750 Вт, скорость движения - 50 км/ч, которое по своим техническим характеристикам не может быть отнесено в соответствии с ГОСТ Р 70514-2022 «Национальный стандарт Российской Федерации. Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний» к средствам индивидуальной мобильности, так как в силу пункта 4 названного ГОСТ максимальная конструктивная скорость электрических средств индивидуальной мобильности не может превышать 25 км/ч. Также данное транспортное средство нельзя отнести к категории велосипедов в понимании пункта 1.2 ПДД РФ, согласно которому велосипедом может являться транспортное средство, имеющее электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.  

Суд также учитывает, что Сердюк И.С. был осведомлен о мощности транспортного средства которым управляет - МАРКА ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА, однако относился к этой информации безразлично, что подтверждается его письменными пояснениями (л.д.97-98) и скрин-шотом с интернет-сайта маркетплейса OZON (л.д.68-70), где последний приобретал транспортное средство. 

Права Сердюку И.С. при составлении протокола об административном правонарушении были разъяснены сотрудником полиции, что подтверждается его подписями в соответствующих графах о разъяснении процессуальных прав и обязанностей и видеозаписью разъяснения прав, то есть нарушения права на защиту Сердюка И.С. допущено не было.

Сердюк И.С. возражений, относительно сведений занесенных в протоколы об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об отстранении от управления транспортным средством не указал, сведений о наличии у него признаков опьянения, не отрицал, при этом видеозапись, имеющаяся в материалах дела, отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. 

Таким образом, документы: протоколы 82 АП №НОМЕР, 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР и акт 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составлены в соответствии с положениями ст.ст. 28.2, 28.3, 27.12, 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида – старшим инспектором ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлено не было. 

Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. 

Согласно результатами поиска правонарушений от ДАТА, справке ИЦ МВД по Республике Крым от ДАТА и дополнению к протоколу об административном правонарушении инспектора по ИАЗ отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА Сердюк И.С. к уголовной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения не привлекался и ранее не подвергался наказаниям по ч.ч.1, 3 ст.12.8, ч.ч.1, 2 ст.12.26 КоАП РФ.

Таким образом, в действиях Сердюка И.С. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.

 В связи с вышеизложенным, действия Сердюка И.С. суд квалифицирует по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

На основании ч.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.

Таким образом, при определении административного наказания Сердюку И.С., суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им административного правонарушения, которая является высокой, ввиду большой доли вероятности негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Сердюка И.С., который является гражданином РФ, женат, является самозанятым, имеет на иждивении двух малолетних детей и за совершение грубых административных правонарушений к ответственности не привлекался. 

К числу обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит признание вины, раскаяние в содеянном, наличие ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

Обстоятельств отягчающих ответственность Сердюка И.С., предусмотренных ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд приходит к выводу, что Сердюка И.С. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Сердюка Ивана Сергеевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.     

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), КПП 911001001, ИНН 9110000232, ОКТМО 35656401, номер счета 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491253100000098, постановление №5-93-9/2025 от 05 марта 2025 года в отношении Сердюка И.С.. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст.31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.       

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо предоставить мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым (пгт.Черноморское,  ул.Почтовая, 82).

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                 подпись                              Д.О. Дерюгин
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