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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 февраля 2024 года                                            

         пгт. Черноморское    

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, при открытом рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Иванова Дмитрия Владимировича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, военнообязанного, холостого, официально трудоустроенного в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в должности ДОЛЖНОСТЬ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 

по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

ДАТА в ВРЕМЯ, находясь на АДРЕС АДРЕС, водитель Иванов Д.В. ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, управляя транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрено ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Иванов Д.В. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что он не отказывался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, совершил три выдоха в Алкотектор, однако в материалах дела отсутствуют отчеты о проведенном исследовании и документы на прибор, при этом медицинское освидетельствование проведено без участия понятых, врачом-инфекционистом, не имеющим квалификации на проведение данных освидетельствований, в медицинском учреждении, которое не имеет лицензии на проведение вышеуказанного освидетельствования. Кроме того указал, что в протоколе об административном правонарушении и акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения неверно указаны его личные данные (адрес проживания и место рождения), а основания для направления на медицинское освидетельствование, указанные в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, не соответствуют тем, которые установил врач в своем акте. Также указал, что от подписей в протоколах он не отказывался, копии, в том числе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, ему инспектором не вручались. Просил прекратить производство по административному делу ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения.

Суд, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Иванова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.     

Так, вина Иванова Д.В. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ, находясь на АДРЕС АДРЕС, водитель Иванов Д.В. ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, управляя транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как следует из протокола права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, Иванову Д.В. были разъяснены, копия протокола вручена, о чем в соответствующих графах протокола имеются подписи последнего, а в графе о разъяснении прав запись об отказе проставить подпись (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ №НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что ДАТА в ВРЕМЯ, водитель Иванов Д.В. под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (л.д.2);  

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составленного при осуществлении видеофиксации, из которого следует, что при наличии достаточных оснований полагать, что Иванов Д.В. находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, освидетельствование не проводилось, поскольку Иванов Д.В. от него отказался (л.д.4); 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ, Иванов Д.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, от прохождения которого он под видеозапись отказался (фальсифицировал выдох). Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  (л.д.6);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА, согласно которому в этот день, в ВРЕМЯ Иванов Д.В. от медицинского освидетельствования отказался (л.д.8);

- протоколом 82 ПЗ №НОМЕР о задержании транспортного средства от ДАТА (л.д.9);  

- копией заявления и объяснений Иванова Д.В. от ДАТА, согласно которым он управлял автомобилем г.р.з.ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, был остановлен сотрудниками ГИБДД, отстранен от управления транспортным средством и направлен на медицинское освидетельствование, после чего его автомобиль направили на специализированную стоянку (л.д.11);

- копиями ВУ Иванова Д.В. и СТС на автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (л.д.12);

- видеозаписью события инкриминируемого правонарушения, на которой  зафиксированы отказы Ивановым Д.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, также зафиксированы отказы Иванова Д.В. проставлять подписи в соответствующих документах и т.д. (л.д.14); 

-  результатами поиска правонарушений, согласно которым Иванов Д.В. ранее привлекался к административной ответственности по гл.12 КоАП РФ (л.д.15); 

- справкой ИЦ о судимости, согласно которой Иванов Д.В. ранее к уголовной ответственности не привлекался (л.д.16-17); 

- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому по информации ФИС ГИБДД-М Иванов Д.В. получал водительское удостоверение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ранее не привлекался к административной ответственности по ч. 1, 3 ст. 12.8 , ч. 1, 2 ст. 12.26 КоАП РФ и к уголовной ответственности по ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, ст. 264.1 УК РФ (л.д.18).

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

Для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими доказыванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ч.1.1 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч.6 ст.27.12 КоАП РФ).

Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882, согласно пункта 2 которого, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п.10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Кроме того, Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н, утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). 

В соответствии с пунктом 5 названного Порядка, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктами 8, 9 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу. После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

Пунктами 14, 19 Порядка предусмотрено, что на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования отказался.

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

Из материалов дела следует, что документы: протоколы 82 АП №НОМЕР, 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР, 82 ПЗ №НОМЕР и акт 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составлены в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида – инспектором ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД по Черноморскому району.

Согласно протоколам 82 АП №НОМЕР об административном правонарушении и 82 ОТ №НОМЕР об отстранении от управления транспортным средством основаниями полагать, что Иванов Д.В. ДАТА в ВРЕМЯ, находясь в АДРЕС управляет транспортным средством,  находясь в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, при этом, последний отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи пробора Алкотектор Юпитер-К заводской номер №НОМЕР, что отражено в акте 82 АО №НОМЕР.

Вопреки мнению Иванова Д.В., в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. Таким образом, отсутствие понятых при применении указанных мер обеспечения производства и осуществление видеозаписи не свидетельствует о незаконности обеспечительных мер.  

Также, доводы о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано о наличии такого основания как нарушение речи, а в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано об отсутствии нарушений речи, нельзя признать состоятельными, поскольку наличие либо отсутствие признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 10 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.

В связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, Иванову Д.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №НОМЕР от ДАТА, в котором указано о согласии Иванова Д.В. на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Вопреки доводам Иванова Д.В. копия данного документа была ему вручена инспектором ДПС, что подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью.

Ввиду согласия Иванова Д.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он был доставлен в приемное отделение Черноморской ЦРБ, где Иванову Д.В., в соответствии с Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, было предложено пройти первое исследование выдыхаемого воздуха на наличии алкоголя, то есть сделать выдох в предназначенное для этих целей техническое средство измерения. Однако, на видеозаписи события инкриминируемого правонарушения зафиксирована фальсификация выдоха Ивановым Д.В., то есть фактический отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что свидетельствует о нарушении п.2.3.2 ПДД РФ, при этом на данной видеозаписи видно, что врач проводивший освидетельствование разъяснил Иванову Д.В. методику правильного выдоха и последствия фальсификации.

Вопреки доводам Иванова Д.В., согласно сведений с официального сайта Черноморской ЦРБ, у данного медицинского учреждения имеется лицензия №Л041-01177-91/00328646, которая допускает проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсикологического) по адресу: АДРЕС.

Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА составлен уполномоченным лицом – врачом приемного отделения ФИО1, являющегося врачом-инфекционистом, имеющим удостоверение №НОМЕР от ДАТА, выданное НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ.

Суд также учитывает, что права Иванову Д.В. при составлении протокола об административном правонарушении были разъяснены сотрудником полиции, что подтверждается видеозаписью с места совершения административного правонарушения, то есть нарушения права на защиту Иванова Д.В. допущено не было, при этом отсутствие подписи Иванова Д.В. в соответствующей графе не свидетельствует о нарушении его прав, поскольку в соответствии с требованиями закона в данной графе проставлены записи «от подписи отказался».

Возражения Иванова Д.В. в протоколе об административном правонарушении о том, что его не ознакомили с результатами медицинского освидетельствования и доводы в суде об отсутствии в материалах дела отчетов выдаваемых прибором Алкотектор и невнесении результатов в акт о медицинском освидетельствовании о состоянии медицинского опьянения, являются несостоятельными, поскольку результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения отсутствуют ввиду отказа Иванова Д.В. проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения путем фальсификации выдоха, кроме того, Иванов Д.В. воспользовался своим правом и ознакомился с административным материалом ДАТА.

Запись Иванова Д.В. в протоколе об административном правонарушении и его доводы в суде о незаконном отказе в принятии его заявления об отводе инспектора ДПС ГДПС ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району ФИО2 основана на неправильном понимания закона, в том числе ст.25.12 КоАП РФ.

Иванов Д.В. иных возражений, относительно сведений занесенных в протоколы об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об отстранении от управления транспортным средством не указал, сведений о наличии у него признаков опьянения, не отражал, при этом видеозапись, имеющаяся в материалах дела, отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. Также Иванов Д.В. не указывал на неверное установление его места жительства и рождения и не просил о внесении изменений в соответствующие протоколы или акты, при этом данная неточность не препятствует принятию решения по делу.

Таким образом, суд  расценивает доводы Иванова Д.В. о том, что он не отказывался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в результате чего сделал три выдоха в прибор для измерения выдыхаемого воздуха, однако результаты освидетельствования по неизвестным ему причинам не были приобщены к материалам дела, как форму защиты, с целью избежать ответственность за совершенное административное правонарушение, поскольку объективно они ничем не подтверждаются и опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 

Согласно дополнению к протоколу об административном правонарушении от ДАТА и справки ИЦ МВД по Республике Крым от ДАТА Иванов Д.В. ранее не подвергался наказаниям по ст.ст.12.8,12.26 КоАП РФ, а также ч.ч.2,4,6 ст.264 УК РФ и 264.1 УК РФ (л.д.16).

Таким образом, в действиях Иванова Д.В. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

 В связи с вышеизложенным, действия Иванова Д.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

На основании ч.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств смягчающих или отягчающих ответственность Иванова Д.В., предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Ивановым Д.В. административного правонарушения, которая является высокой, ввиду большой доли вероятности негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Иванова Д.В. который является гражданином РФ, военнообязанный, холостой, официально трудоустроен в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в должности ДОЛЖНОСТЬ, по месту работы характеризуется удовлетворительно, суд приходит к выводу, что Иванова Д.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Иванова Дмитрия Владимировича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 11 (одиннадцать) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), КПП 911001001, ИНН 9110000232, ОКТМО 35656401, номер счета 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, УИН 18810491233100001312, КБК 18811601123010001140, постановление №5-93-26/2024.

 Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым (пгт.Черноморское,  ул.Почтовая, 82).    

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                        подпись                         Д.О. Дерюгин 
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