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Дело №5-93-40/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 мая 2025 года                                            

         пгт. Черноморское    

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым (пгт.Черноморское, ул.Почтовая, д.82), с соблюдением требований, предусмотренных ст.51 Конституции РФ, ст.ст.24.2, 24.3, 24.4, 25.1, 29.7 КоАП РФ, административный материал, поступивший из отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району, в отношении Накладюка Н.Н., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, военнообязанного, женатого, имеющего на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, обучающегося на первом курсе  НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ на заочной форме обучения, официально трудоустроенного в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ДОЛЖНОСТЬ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 

по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

ДАТА около ВРЕМЯ, находясь на АДРЕС АДРЕС, водитель Накладюк Н.Н., управлявший транспортным средством на АДРЕС с признаками опьянения, не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица – сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрено ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

При рассмотрении дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Накладюк Н.Н. вину в совершении правонарушения не признал, отказался давать показания на основании ст.51 Конституции РФ, однако после выступления свидетелей дал пояснения о том, что он не отказывался от процедуры, а сказал доктору, что не может помочиться, предлагал сдать какой-нибудь альтернативный анализ, например, кровь или на сахар, также сообщал сотрудникам, что у него имеется урологическое заболевание «мочекаменная болезнь», а также то, что он лежал в больнице в прошлом году и есть все подтверждающие документы. Так, он трижды пытался сдать анализ (мочу), однако не мог помочиться, он направлялся в туалет на несколько минут (около трех) прилагал усилия для сдачи биологического объекта, после чего выходил и говорил о невозможности помочиться, и ему каждый раз давали примерно 10-15 минут, после чего вновь заставляли сдать анализ. Кроме того, ему не предложили взять кровь, а неоднократно угрожали, что вставят какой-то «шланг» для отбора мочи, если он будет уклоняться от сдачи анализов, смеялись над ним и запугивали. Также сотрудники больницы препятствовали в сдаче анализа, поскольку не давали ему попить воды, а предоставили стакан с водой перед окончанием медицинского освидетельствования, он выпил несколько стаканов воды, однако было уже поздно. Освидетельствование длилось менее часа, после чего сказали, что он свободен, поскольку время истекло и врач написал отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Также сказали подписать протокол, он был напуган, не понимал о чем было написано в протоколе и написал везде «нет», а потом оказалось, что это являлось отказом от прохождения медицинского освидетельствование. Документов было много, поэтому он не смог вникнуть в их суть, при этом копии документов ему не вручили. Пояснил, что в течении дня он мочится около трех раз, утром в обед и вечером, однако в момент медицинского освидетельствования не мог этого сделать, вероятнее всего из-за волнения и оказанного на него морального давления.

Защитник ФИО1, пояснила, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Накладюк Н.Н. вину в совершении правонарушения не признает. Со слов привлекаемого лица он не отказывался пройти медицинское освидетельствование и проехал в медицинское учреждение. Исходя из филологических причин он не смог сдать мочу, кровь ему сдать не предлагали. Была предложена только катетеризация. В акте медицинского освидетельствования неверно указано время прохождения медицинского освидетельствования, а также указано на отбор биологического объекта. В нарушении пункта 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденных приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» у Накладюка Н.Н. не была отобрана кровь на исследование после невозможности сдать мочу в течении 30 минут. То есть в данном случае прослеживается грубое нарушение порядка проведения медицинского свидетельствования, а как следствие - нарушение порядка при составлении административного материала. Кроме того в своих письменных пояснениях изложила аналогичные доводы, а также указала, что в нарушении положений ч.1 ст.25.1, ч.2 ст.28.2 КоАП РФ и позиции Верховного Суда РФ в постановлении №18-АД-17-36 от 22.09.2017 в протоколе об административном правонарушении не указан Подпункт правил дорожного движения, который нарушил Накладюк Н.Н.. Также обращает внимание, что протоколы: об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и об административном правонарушении, вопреки требованиям ст.25.7 КоАП РФ составлены при отсутствии понятых и без видеозаписи, что свидетельствует о недопустимости данных доказательств, при этом копии протокола об административном правонарушении и акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не были вручены Накладюку Н.Н., что подтверждается имеющейся в деле видеозаписью, ввиду чего невозможно установить какие изменения были внесены в данные документы. В нарушении ч.1 ст.27.12 КоАП РФ и п.11 постановления Пленума Верховного Суда РФ №20 от 25.06.2019 Накладюк Н.Н. был направлен на медицинское освидетельствование без достаточных к тому оснований, поскольку на видеозаписи видно, что последний ведет себя адекватно. Кроме того, указывает на незначительный промежуток времени (1 минута) с момента направления Накладюка Н.Н. на медицинское освидетельствование до его начала, несмотря на то, что расстояние от места остановки транспортного средства до Черноморской ЦРБ составляет около двух километров, которые невозможно преодолеть за одну минуту. Обращает внимание, что согласно интернет-сайта Медицинского международного центра «Он Клиник» к симптомам пиелонефрита относятся нарушения функции мочеиспускания (редкое и частое затруднённое мочеиспускание). Ввиду чего, просила признать недопустимыми доказательствами протоколы 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР, 82 АП №НОМЕР, акты 82 АО №НОМЕР и №НОМЕР и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Накладюка Н.Н., ввиду отсутствия состава административного правонарушения, сославшись на положения ст.ст.1.5, 26.2, 29.9 КоАП РФ, п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ №5 от 24.03.2005 и позицию ЕСПЧ по делам «Карпенко против РФ» от 13.03.2012, «Салихов против РФ» от 03.05.2012, Евгений Иванов против РФ».

Допрошенный судом в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым ФИО4 пояснил, что заступил на смену вместе с ФИО3, остановили транспортное средство ориентировочно в ВРЕМЯ, в отношении водителя Накладюка Н.Н. в течении примерно тридцати минут были составлены протоколы, поведение водителей он обычно оценивает субъективно, не помнит, что вызвало подозрение в поведении Накладюка Н.Н.. После чего они проследовали в медицинское учреждение в Черноморскую ЦРБ для проведения медицинского освидетельствования, врачом было сделано заключение об отказе в прохождении медицинского освидетельствования, после чего был составлен протокол. Пояснил, что при медицинском освидетельствовании находились в одном помещении, Накладюк Н.Н. продул прибор, но результат был отрицательным, после чего Накладюк Н.Н. не смог сдать биологические объект для анализа, как точно отказался и что сказал при этом Накладюк Н.Н., он не помнит. Также пояснил, что они очень долго находились в приемном покое, около двух часов, Накладюку Н.Н. были выданы две ёмкости для сбора анализов, он несколько раз ходил в туалет, пил воду, но не смог собрать мочу и возвращался с пустыми ёмкостями. Каких-либо угроз в адрес Накладюка Н.Н. он не слышал, давление на него не оказывали, врач высказывался корректно. За ходом сдачи биологического объекта следил ФИО3. Также пояснил, что фактически освидетельствование было окончено около ВРЕМЯ, при этом он ошибочно указал в протоколе об административном правонарушении, что Накладюк Н.Н. отказался выполнить законных требований должностного лица в ВРЕМЯ, поскольку посмотрел только на время указанное в акте и не сверил его с фактическим, не устранив тем самым данную неточность. Расценил данную ошибку в протоколе об административном правонарушении как техническую. Кроме того сообщил, что все процессуальные документы были вручены Накладюку Н.Н., о чем имеются соответствующие подписи, это стандартная процедура, при этом никакие изменения в протоколы не вносились кроме тех, на которые указывал суд при возврате административного материала. Вместе с тем пояснил, что видео-фиксация процедуры медицинского освидетельствования не велась, поскольку такая фиксация ничем не предусмотрена.

Допрошенный судом в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым старший лейтенант полиции ФИО пояснил, что заступил на смену вместе с ФИО примерно в ВРЕМЯ ДАТА, ехали по АДРЕС наверх, увидели автомобиль, остановили, проверили документы и Накладюку Н.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование на что он согласился, дальше, в течении примерно тридцати минут, были составлены соответствующие документы и поехали в Черноморскую ЦРБ. Накладюк Н.Н. долгое время не мог сдать анализы, после он отказался и был составлен протокол и отпущен. Пояснил, что при процедуре медицинского освидетельствования находились в одном помещении, однако он (ФИО) иногда выходил. Накладюк Н.Н. продул прибор, результат был отрицательный. Для сдачи анализов Накладюку Н.Н. предоставили несколько баночек, но он не смог помочиться в них, после чего ему предоставили воду, чтобы была возможность сдать анализ, последний выпил очень много воды, неоднократно самостоятельно изъявлял желание сдать биологический объект, но так и не смог его сдать. Врач также неоднократно предоставлял возможность сдать биологический объект (мочу), но Накладюк Н.Н. уклонялся. Ему (ФИО) Накладюк Н.Н. сообщил, что не может помочиться, однако, с учетом количества выпитой воды и предоставленного Накладюку Н.Н. времени, он расценивает это как уклонение от сдачи анализов. Что Накладюк Н.Н. непосредственно сказал врачу по этому поводу он не слышал. Пояснил, что присутствие инспекторов при медицинском освидетельствовании вовсе не предусмотрено, а потому видеозапись не ведется. Также ответил, что процедура длилась около полутора часов и окончилась примерно в ВРЕМЯ. Для отбора биологического материала он заходил в туалет совместно с Накладюком Н.Н., где они каждый раз находились около пяти минут. Врач не предлагал отобрать иной биологический объект, в том числе кровь, поскольку это ничем не предусмотрено. Доктор также предлагал взять анализ при помощи катетера, но Накладюк Н.Н. отказался. Никаких угроз в адрес Накладюка Н.Н. никто не высказывал, совершать отбор анализов запрещенными методами не предлагали.

Допрошенный судом в качестве свидетеля врач Черноморской ЦРБ ФИО2 пояснил, что сотрудники ДПС доставили гражданина Накладюка Н.Н. для прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он (ФИО) задал вопросы Накладюку Н.Н., провел внешний осмотр, продувка через прибор показала нули и ему (Накладюку Н.Н.) медсестра выдала два контейнера для сдачи анализов. Пациент не сообщал о болях или наличии у него каких-либо заболеваний, в т.ч. мочеполовой системы. Биологические пробы мочу Накладюк Н.Н. не мог сдать, поскольку не хотел в туалет, в котором находился около пяти минут, ему было предположено подождать и предоставили несколько стаканов с водой. Через 20 минут Накладюк Н.Н. заявлял о желании сдать мочу, направился в туалет, но также вернулся с пустыми емкостями. Накладюк Н.Н.. Так, он трижды изъявлял желание сдать анализ, однако возвращался и говорил, что не смог помочиться. В итоге прошло больше часа (01-20 часов - 01-30 часов), пациенту было предложено окончить процедуру медицинского освидетельствования в районе ВРЕМЯ, после чего последний сказал не будет сдавать анализ, поскольку не хочет в туалет и был оформлен отказ от процедуры. Кроме того, пациенту было предложено сделать катетеризацию мочевого пузыря от которой он также отказался и сообщил, что помочится самостоятельно. Данная процедура предусмотрена Порядком прохождения медицинского освидетельствования, а также программным обеспечением, предусмотренным министерством здравоохранения, катетеризация показана при бессознательном состоянии пациента, а также при невозможности самостоятельно испражниться ввиду наличия каких-либо заболеваний, а потому Накладюку Н.Н. была предложена вышеуказанная процедура как альтернатива естественному мочеиспусканию, при этом он не обязан был её проходить. Другие анализы ему не предлагалось сдать, кровь в данном случае не отбиралась, поскольку состояние алкогольного опьянения не было установлено, при этом источником алкогольного отравления является не этиловый спирт, а продукция его метаболизма (уксус), он выводится из организма образуя этаноловые пары на чем и основан метод дыхательного теста, а потому ввиду отсутствия паров этанола в выдыхаемом воздухе, в крови продукты метаболизма обнаружены не будут, поскольку выводятся из неё быстрее и остаются в легких еще на несколько часов. Пояснил, что в период медицинского освидетельствования параллельно велся прием иных пациентов. Также сообщил, что он не оказывал давление на Накладюка Н.Н., угроз в его адрес не высказывал и в своей профессиональной деятельности такие слова как «шланг» он не использует, последнему предоставили воду, достаточно времени и трижды давали возможность сдать биологический объект на анализ, однако от сдачи он уклонялся. Относительно записи в акте о времени окончания освидетельствования пояснил, что программа для процедур дает только 15-20 минут на пациента в приемном покое, на основании программы ставится время в акте, фактически процедура длилась больше часа и была окончена около ВРЕМЯ, при этом он не занимался все это время одним пациентом (Накладюком Н.Н.), что и обуславливает расхождение в фактическом и указанном в акте времени проведения процедуры освидетельствования. Относительно записи в строке отбора биологического объекта пояснил, что время им было проставлено когда Накладюк Н.Н. первый раз направился в туалет, но последний вернулся с пустыми контейнерами, а потому данная запись является ошибочной, внести исправления (вычеркнуть) он забыл. Также сообщил, что он является терапевтом общей практики, в своей деятельности сталкивается с заболеваниями мочеполовой системы и пояснил, что хронический пиелонефрит – это заболевание почек, а не мочевого пузыря, поэтому мочеиспускание при данном заболевании в целом не нарушено, однако, в период обострения характеризуется более частым мочеиспусканием, мочекаменная болезнь в период обострения может затруднять мочеиспускание, однако сопровождается очень сильными болями (коликой), таких симптомов у Накладюка Н.Н. не было. 

Допрошенный судом в качестве свидетеля медицинская сестра ГБУЗ РК «Черноморской ЦРБ» ФИО5 сообщила, что плохо помнит обстоятельства, однако сообщила, что зимой, точную дату и время она не помнит, Накладюка Н.Н. доставляли в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, последний не сообщал о каких-либо заболеваниях, она выдала ему (Накладюку Н.Н.) контейнеры для сдачи анализов, последний несколько раз ходил в туалет, где проводил примерно по 5 минут, потом возвращался и говорил, что не может помочиться, каждый раз ему давали время подождать около 20 минут, несколько раз выдали воду, процедура длилась не менее часа, чем она окончилась точно не помнит, возможно оформили отказ.

Суд, заслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника ФИО1, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Накладюка Н.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.     

Так, вина Накладюка Н.Н. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается показаниями вышеуказанных свидетелей и совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ, находясь на АДРЕС АДРЕС, водитель Накладюк Н.Н., управлял транспортным средством МАРКА АВТОМОБИЛЯ, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, на АДРЕС с признаками опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как следует из протокола права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, Накладюку Н.Н. были разъяснены, копия протокола вручена, о чем в соответствующих графах протокола имеются подписи последнего (л.д.1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством  82 ОТ №НОМЕР от ДАТА, из которого следует, что ДАТА в ВРЕМЯ, водитель Накладюк Н.Н. под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством, автомобилем марки МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения: поведение, не соответствующее обстановке (л.д.2);   

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №НОМЕР от ДАТА, составленного при осуществлении видеофиксации, из которого следует, что в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, по показаниям прибора «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», заводской номер прибора №НОМЕР, состояние алкогольного опьянения не установлено. К акту прилагается бумажный носитель с записью результатов исследования. С результатами освидетельствования Накладюк Н.Н. был согласен, о чем в акте имеется соответствующая запись (л.д.3,4);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО №НОМЕР от ДАТА, согласно которому ДАТА в ВРЕМЯ, Накладюк Н.Н. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.6);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА и квитанциями к нему, согласно которому в этот день, в ВРЕМЯ начато медицинское освидетельствование Накладюка Н.Н., проведен внешний осмотр, исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, после чего сделано заключение об отказе Накладюк Н.Н. от освидетельствования и сдачи анализов (л.д.7-9);

- видеозаписью события инкриминируемого правонарушения, на которой  зафиксированы процессуальные действия инспектора Госавтоинспекции при составлении процессуальных документов (л.д.10); 

- справкой ИЦ о судимости, согласно которой Накладюк Н.Н. ранее к уголовной ответственности не привлекался (л.д.11-12); 

-  результатами поиска правонарушений, согласно которым Накладюк Н.Н. ранее привлекался к административной ответственности по гл.12 КоАП РФ за негрубые правонарушения (л.д.13); 

- дополнением к протоколу об административном правонарушении от ДАТА, согласно которому по информации ФИС ГИБДД-М Накладюк Н.Н. получал водительское удостоверение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ранее не привлекался к административной ответственности по ч. 1, 3 ст. 12.8 , ч. 1, 2 ст. 12.26 КоАП РФ и к уголовной ответственности по ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ, ст. 264.1 УК РФ (л.д.15);

- копией удостоверения врача ФИО №НОМЕР от ДАТА, уполномоченного проводить медицинские освидетельствования на состояние опьянения (л.д.36);

- выпиской из реестра лицензий о наличии у ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» соответствующей лицензии (л.д.37-50);

- копией выписки №НОМЕР из медицинской карты стационарного больного Накладюка Н.Н., согласно которой последний выписан из лечебного учреждения ДАТА в удовлетворительном состоянии, диурез самостоятельный, достаточный (л.д.98-99).  

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

Для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими доказыванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения. 

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу ч.1.1 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч.6 ст.27.12 КоАП РФ).

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 13 ФЗ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №1882 утверждены правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов (далее Правила). 

Согласно пункту 2 указанных Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

 В соответствии с п.3 Правил №1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).

Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 6 Правил №1882).

Согласно п.7 Правил №1882 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.

В соответствии с п.8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Приказ Минздрава России от 18.12.2015 N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

Согласно п.4 вышеуказанного Порядка №933н медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови. 

В соответствии с пунктом 5 названного Порядка, медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктами 8, 9 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу. После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

Пунктом 12 Порядка установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Пунктами 14, 19 Порядка предусмотрено, что на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования отказался.

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

Как следует из материалов дела и установлено при рассмотрения дела судом, автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, под управлением гр.Накладюка Н.Н., ДАТА был остановлен сотрудниками ИДПС ГДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району в АДРЕС на АДРЕС, и последний отстранен от управления транспортными средствами в ВРЕМЯ.

Согласно протоколу 82 ОТ №НОМЕР об отстранении от управления транспортным средством, основаниями полагать, что Накладюк Н.Н. управляет транспортным средством,  находясь в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, при этом последний прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи пробора Алкотектор Юпитер-К №НОМЕР, состояние алкогольного опьянения установлено не было (результат 0,000 мл/л).

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, результаты освидетельствования отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и бумажном носителе, приложенном к акту. 

Ввиду отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и поскольку у сотрудников Госавтоинспекции имелись достаточные основания полагать, что Накладюк Н.Н. находится в состоянии опьянения, последний, под видеозапись, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол 82 МО №НОМЕР от ДАТА.

Согласно акту №НОМЕР от ДАТА, в медицинском учреждении – ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ», Накладюк Н.Н. осмотрен врачом-специалистом, повторно проведено освидетельствование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, результат которого составил 0,00 мг/л, после чего Накладюк Н.Н. отказался от медицинского освидетельствования и сдачи анализов.

Из сведений, предоставленных ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» следует, что у данного медицинского учреждения имеется лицензия №НОМЕР, которая допускает проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсикологического) по адресу: АДРЕС.

Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА составлен уполномоченным лицом – врачом ФИО, имеющим удостоверение №НОМЕР от ДАТА, которое выдано Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Крымский научно-практический центр наркологии», позволяющим ему проводить медицинские освидетельствования на состояние опьянения.

То есть, медицинское освидетельствование проведено на основании протокола сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование, в медицинском учреждении имеющим соответствующую лицензию и должностным лицом уполномоченным проводить такие освидетельствования, что соответствует требованиям п.п. 3,4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). 

Доводы защитника о том, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и об административном правонарушении составлены с существенным нарушением норм КоАП РФ и являются недопустимыми доказательствами ввиду их написания (составления) при отсутствии видеозаписи, основаны на неправильном понимании закона исходя из следующего.

Согласно ч.ч.2,4 ст.25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Понятой вправе делать замечания по поводу совершаемых процессуальных действий. Замечания понятого подлежат занесению в протокол.

Частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ предусмотрено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

То есть, при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видео-фиксации подлежат лишь выполняемые должностными лицами процессуальные действия, к которым не относится физическое написание (составление) протоколов. Вместе с тем, протокол об административном правонарушении составляется в порядке статьи 28.2 КоАП РФ, которой не предусмотрено составление такого протокола при участии понятых или с применением видеозаписи.

На видеозаписи последовательно отражен ход процессуальных действий в рамках административной процедуры, а именно: 

- отстранение Накладюка Н.Н. от управления транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения; 

- законное требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении Накладюка Н.Н. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласие последнего и сама процедура прохождения освидетельствования; 

- законное требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении Накладюком Н.Н. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, на которое Накладюк Н.Н. также согласился, о чем собственноручно делает запись в протоколе. 

Таким образом, указанная видеозапись фиксирует все процессуальные действия и обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудио-фиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах, а потому отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.

Кроме того, вопреки доводам защитника в протоколе об административном нарушении указан конкретный пункт Правил дорожного движения, описано существо административного правонарушения и указана конкретная часть и статья состава административного правонарушения, вменяемого Накладюку Н.Н., что в совокупности соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ и не свидетельствует о нарушении права на защиту последнего, при этом суд учитывает, что п.2.3.2. Правил дорожного движения не содержит подпунктов, а лишь имеет два абзаца. 

Довод о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством указано о наличии такого основания как поведение, не соответствующее обстановке, а на видеозаписи отсутствуют признаки неадекватного поведения, нельзя признать состоятельным, поскольку наличие либо отсутствие признаков опьянения, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. 

Права Накладюку Н.Н. были разъяснены до выполнения сотрудником полиции процессуальных действий, что подтверждается его подписями в соответствующих графах о разъяснении процессуальных прав и обязанностей, а также видеозаписью разъяснения прав, то есть нарушения права на защиту Накладюка Н.Н. допущено не было.

Таким образом, документы: протоколы 82 АП №НОМЕР, 82 ОТ №НОМЕР, 82 МО №НОМЕР акт 82 АО №НОМЕР и от ДАТА, составлены в соответствии с положениями ст.ст. 28.2, 28.3, 27.12, 26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида – старшим ИДПС ГДПС отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району.

Копии протоколов и актов, составленных сотрудником ИДПС ГДПС отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району были вручены Накладюку Н.Н., о чем в соответствующих графах имеются его подписи, изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в отсутствии неявившегося по вызову Накладюка Н.Н., копия исправленного протокола направлена в адрес последнего, о чем свидетельствует сопроводительное письмо и квитанция об отправке (л.д.21). Доводы о внесении каких-либо иных исправлений в процессуальные документы являются голословными и ничем не подтверждены, а потому не могут быть приняты судом. При этом защитник не указала какие именно изменения, по её мнению, вносились в процессуальные документы.

То обстоятельство, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения начато спустя непродолжительное время после составления соответствующего протокола не свидетельствует о наличии нарушений направления и проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а лишь обусловлено тем, что лицо, составляющее соответствующий документ, руководствуется часами, находящимися в его доступе и которые не согласуются с часами иных лиц, составляющих процессуальные документы.

Вместе с тем, в соответствии со ст.25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель предупреждается об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Каких-либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. 

В ходе судебного разбирательства старший инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым -  ФИО, инспектор ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым -  ФИО врач ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» - ФИО2 и медицинская сестра ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» - ФИО, были допрошены  в качестве свидетелей, с соблюдением требований ст. 25.6 КоАП РФ, мотивов не доверять данным показаниям у суда не имеется, доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении инспекторами Госавтоинспекции и сотрудниками медицинского учреждения служебными полномочиями, в материалах дела не имеется, каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о их заинтересованности в исходе дела не установлено, они были предупреждены об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, при этом сообщили, что с Накладюком Н.Н. не знакомы, узнали его в рамках рассматриваемого дела.

Объективных данных, свидетельствующих о том, что Накладюк Н.Н. был введен в заблуждение или на него оказывалось давление со стороны сотрудников Госавтоинспекции или Черноморской ЦРБ, в исследованных материалах дела, в том числе видеозаписи процессуальных действий, не имеется. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлено не было. Все допрошенные судом свидетели последовательно заявили, что каких-либо превышений должностных полномочий, некорректных высказываний или иных неправомерных действий по отношению к Накладюку Н.Н. допущено не было, с Накладюком Н.Н. общались корректно, неоднократно давали ему возможность сдать биологический объект.

Утверждения защитника о нарушении Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ввиду того, что врач не отобрал у Накладюка Н.Н. на исследование биологический объект – кровь, не нашли своего подтверждения исходя из нижеследующего.

Согласно пункту 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с позицией Конституционного Суда РФ №876-О от 26.04.2016 проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка (подпункт 2 пункта 19 Порядка).

Согласно пункту 6 Приложения №3 к Порядку, при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.

Как следует из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей и самого Накладюка Н.Н., последний неоднократно (три раза) изъявил желание сдать, в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения, биологический объект (мочу) для анализа, ему выдавались емкости для сдачи анализов, он отправлялся в санузел, находился там около пяти минут, затем возвращался, заявлял о невозможности помочиться, после чего ему предоставляли время и воду. Накладюк Н.Н. каждый раз, по истечении около двадцати минут, самостоятельно изъявлял желание сдать биологический объект (мочу), однако возвращался и сообщал о невозможности помочиться, что обоснованно расценено врачом как бездействие и уклонение от сдачи биологического объекта, то есть отказ от медицинского освидетельствования. При этом, от альтернативных методов отбора анализов (катетеризации) Накладюк Н.Н. также отказывался, заявляя о возможности самостоятельно сдать биологический объект (мочу) и на предложение врача окончить медицинское освидетельствование сообщил об отказе от сдачи анализов.

О наличии у Накладюка Н.Н. каких-либо заболеваний мочеполовой системы, обострений заболеваний в момент сдачи биологического объекта или невозможности помочиться по физиологическим причинам, последний врачу не сообщал, что отражено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения и подтверждается показаниями допрошенных судом свидетелей, возражений относительно сведений занесенных в данный акт Накладюк Н.Н. не указал.  

Также согласно выписки из медицинской карты стационарного больного №НОМЕР (л.д.98-99) Накладюк Н.Н. в период с ДАТА по ДАТА проходил лечение в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», куда поступил с диагнозом мочекаменная болезнь, камень нижней трети левого мочеточника, почечная колика слева, хронический пиелонефрит в стадии обострения, однако выписан с улучшением общего состояния, в удовлетворительном состоянии, жалоб не высказывал, диурез самостоятельный, достаточный. Повторно за медицинской помощью Накладюк Н.Н. не обращался.   

Вместе с тем, согласно показаниям врача-терапевта ФИО и  «Клиническим рекомендациям «Хронический пиелонефрит у взрослых» (утв. Минздравом России), во взаимосвязи с «Клиническими рекомендациями «Инфекция мочевых путей» (одобрены Минздравом России), в активную фазу хронического пиелонефрита больной предъявляет жалобы на тупую боль в поясничной области, дизурия нехарактерна, однако может присутствовать в виде учащенного болезненного мочеиспускания различной степени выраженности. Также врач ФИО2 пояснил, что мочекаменная болезнь в целом себя никак не проявляет, мочеиспускание может быть нарушено в период обострения, что сопровождается сильными болями.

Таким образом, с учетом отсутствия жалоб на состояние здоровья в период сдачи биологического объекта, оснований полагать, что Накладюк Н.Н. не мог сдать биологический объект (мочу) ввиду наличия у него заболеваний мочеполовой системы не имеется, при этом последний при рассмотрении дела заявил, что дизурии у него не наблюдается, мочится в течении дня около трех раз. Вместе с тем, судом не добыто и материалы дела не содержат объективных данных о том, что Накладюк Н.Н. не смог сдать биологический объект (мочу) по физиологическим причинам, последний по данному факту объективно ничего суду не пояснил, сославшись на волнение ввиду оказанного на него давления со стороны сотрудников полиции и работников больницы, которое также не нашло свое подтверждение при рассмотрении дела.

Суд не принимает во внимание предоставленные защитником сведения с интернет-сайта https://www.onclinic.ru, поскольку данная информация размещена на сайте коммерческой, частной организации (НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ), не является официальной и может носить лишь рекомендательный характер.

То обстоятельство, что врач не отобрал у Накладюка Н.Н. биологический объект (кровь) существенного значения не имеет, поскольку отказ от одного из видов исследований уже является отказом от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в целом.  

Также не имеет существенного значения и то, что кровь у Накладюка Н.Н. не была отобрана по истечении 30 минут после направления на ХТИ, поскольку Накладюк Н.Н. каждые 20 минут самостоятельно просил повторить процедуру отбора биологического объекта (мочи), чем вводил в заблуждение врача, тянул время, при этом ему были созданы все условия для сдачи биологического объекта, выданы стерильные контейнеры для анализов, предоставлено достаточно времени для сбора биологического объекта и выдано несколько стаканов с водой.

Допущенные ошибка в виде указания в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №НОМЕР от ДАТА отбора биологического объекта и неточности в указанном акте относительно времени окончания медицинского освидетельствования не свидетельствуют о недопустимости данного доказательства и были устранены судом при рассмотрении дела по существу. 

Накладюк Н.Н. иных возражений, относительно сведений занесенных в протоколы об административном правонарушении, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не указал, отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отрицал, при этом видеозапись, имеющаяся в материалах дела, отражает правильность оформления данных протоколов. Также Накладюк Н.Н. не указывал на неверное составление акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения или о допущенных при проведении данного освидетельствования нарушениях.

Таким образом, суд  расценивает доводы Накладюка Н.Н. и его защитника о том, что он (Накладюк Н.Н.) не отказывался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, как форму защиты, с целью избежать ответственность за совершенное административное правонарушение, поскольку объективно они ничем не подтверждаются и опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Вместе с тем, суд считает необходимым уточнить время совершения  вменяемого Накладюку Н.Н. административного правонарушения исходя из следующего.

Как следует из протокола об административном правонарушении Накладюку Н.Н. инкриминируется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, событие которого имело место ДАТА в ВРЕМЯ, то есть в момент отказа последнего от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и окончания данного освидетельствования.

Вместе с тем, из показаний старшего инспектора ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым -  ФИО, инспектора ДПС ГДПС Госавтоинспекции МВД России по Республике Крым -  ФИО, врача ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» - ФИО и медицинской сестры ГБУЗ РК «Черноморская ЦРБ» - ФИО следует, что медицинское освидетельствование длилось более часа и фактически было окончено около ВРЕМЯ, сразу после отказа Накладюка Н.Н. от его прохождения.

Также суд учитывает показания врача ФИО, который сообщил суду о неточности в указании времени окончания медицинского освидетельствования по техническим причинам, а также показания свидетеля ФИО, который пояснил суду о неустранении им данной неточности по невнимательности.

Таким образом, суд считает необходимым уточнить, что инкриминируемое Накладюку Н.Н. административное правонарушение совершено не в ВРЕМЯ, а около ВРЕМЯ.  

Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. 

Согласно дополнению к протоколу об административном правонарушении инспектора по ИАЗ отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Черноморскому району от ДАТА Накладюк Н.Н. подвергнутым административному наказанию по ч.ч.1,3 ст.12.8 КоАП РФ и ч.ч.1,2 ст.12.26 КоАП РФ не является, судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч.2,4,6 ст.264 УК РФ и ст.264.1 УК РФ не имеет.

Таким образом, в действиях Накладюка Н.Н. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.

В связи с вышеизложенным, действия Накладюка Н.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

На основании ч.2 ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие административную ответственность.

К числу обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит наличие на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

Обстоятельств отягчающих ответственность Накладюка Н.Н. предусмотренных ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Накладюком Н.Н. административного правонарушения, которая является высокой, ввиду большой доли вероятности негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Накладюка Н.Н. который является гражданином РФ, военнообязанный, женат, официально трудоустроен, обучается в университете, суд приходит к выводу, что Накладюка Н.Н. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Накладюка Н.Н., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), КПП 911001001, ИНН 9110000232, ОКТМО 35656401, номер счета 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, УИН 18810491253100000128, КБК 18811601123010001140, постановление №5-93-40/2025.

 Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым (пгт.Черноморское,  ул.Почтовая, 82).    

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                      подпись                           Д.О. Дерюгин
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