УИД 91MS0092-01-2023-001520-20

Дело № 5-93-105/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 марта 2024 года                                  



пгт. Черноморское

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, при открытом рассмотрении административного материала, поступившего из прокуратуры Черноморского района Республики Крым, в отношении должностного лица – старшего мастера НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Тупицы Сергея Витальевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, 

о  привлечении к административной ответственности по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.9.1 КоАП РФ,-

УСТАНОВИЛ:

 
Тупица С.В., являясь должностным лицом - старшим мастером НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС (участок №НОМЕР по адресу: АДРЕС), относящегося к 3 классу опасности, в период с ДАТА до ДАТА, допустил следующие нарушения:

- п.п. 1-2 ст. 9 Федерального закона от 21.07.1997 №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»; п. 215, пп. «ж» п. 228, п. 450, Приложение 6, федеральных норм и правил в области промышленной безопасности «Правила промышленной безопасности при использовании оборудования, работающего под избыточным давлением», утвержденные приказом Ростехнадзора от 15.12.2020 №536, п. 16 раздела 4 Технический регламент Таможенного союза ТР ТС 032/2013 «О безопасности оборудования, работающего под избыточным давлением», принятого Решением Совета Евразийской экономической комиссии от ДАТА №41, отсутствие руководства (инструкции) по эксплуатации на котлы организации-изготовителя;

- п.п. 1-2 ст. 9 Федерального закона от 21.07.1997 №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»; п. 11 Правил организации и осуществления производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности на опасном производственном объекте, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2020 №2168, лицо, ответственное за безопасную эксплуатацию сети газопотребления, назначенное приказом организации от ДАТА №НОМЕР-П, не аттестовано в области промышленной безопасности;

- п.п. 1-2 ст. 9 Федерального закона от 21.07.1997 №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»; п. 222, 224 федеральных норм и правил в области промышленной безопасности «Правила промышленной безопасности при использовании оборудования, работающего под избыточным давлением», утвержденные приказом Ростехнадзора от 15.12.2020 №536, трубопровод горячей воды не поставлен на учет;

- п.п. 1-2 ст. 9 Федерального закона от 21.07.1997 №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов»; п. 5 Правил организации и осуществления производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности на опасном производственном объекте, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2020 №2168, положение о производственном контроле, утвержденное руководителем организации ДАТА, разработано без учета изменений, ответственность за которые предусмотрена ч.1 ст.9.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Для рассмотрения дела судом Тупица С.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, посредством почтовой связи, кроме того, Тупицей С.В. подано заявление о рассмотрении дела в его отсутствии. 

При таких обстоятельствах, суд признает Тупицу С.В. надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела, и в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Старший помощник прокурора Черноморского района ФИО1 при рассмотрении административного материала полагал установленным факт совершения Тупицей С.В. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 9.1 КоАП РФ, поскольку обстоятельства подтверждены совокупностью собранных доказательств. 

Суд, выслушав старшего помощника прокурора Черноморского района, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Тупицы С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.9.1 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.      

Так, вина Тупицы С.В. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от ДАТА, в котором изложено существо правонарушения (л.д.1-5);

- копией устава НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, согласно которому в состав предприятия входит филиал в АДРЕС (л.д.6-24);

- копией сведений, характеризующих ОПО, согласно которой НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ относится к 3 классу опасности, раскрыты признаки опасности, их численное обозначени и т.д. (л.д.25-29);

- копией свидетельства о регистрации НОМЕР, согласно которому в перечень опасных производственных объектов относится система теплоснабжения НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС, АДРЕС (л.д.30-34);

- копией приказа о приеме на работу Тупицы С.В. в должности мастера на участок №НОМЕР (л.д.35);

- копией трудового договора №НОМЕР от ДАТА между НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ и Тупицей С.В. (л.д.36-40);

- копией приказа о переводе Тупицы С.В. на должность старшего мастера участка №НОМЕР (л.д.41);

- копией должностной инструкции №НОМЕР от ДАТА (л.д.42-51);

- копиями приказов о назначении Тупицы С.В. на участок №НОМЕР (л.д.52-56);

- решением о проведении проверки (л.д.62);

- письмо о выделении сотрудников для проведения проверки (л.д.63);

- справкой о выявленных нарушениях (л.д.64-65).  

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с требованиями ст. 9 Федерального закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» (Далее - Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ) организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана соблюдать положения настоящего Федерального закона, других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, а также федеральных норм и правил в области промышленной безопасности; соблюдать требования обоснования безопасности опасного производственного объекта (в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 3 настоящего Федерального закона); обеспечивать безопасность опытного применения технических устройств на опасном производственном объекте в соответствии с пунктом 3 статьи 7 настоящего Федерального закона; иметь лицензию на осуществление конкретного вида деятельности в области промышленной безопасности, подлежащего лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации; обеспечивать проведение подготовки и аттестации работников в области промышленной безопасности в случаях, установленных настоящим Федеральным законом; обеспечивать наличие и функционирование необходимых приборов и систем контроля за производственными процессами в соответствии с установленными требованиями; обеспечивать проведение экспертизы промышленной безопасности зданий, сооружений и технических устройств, применяемых на опасном производственном объекте, а также проводить диагностику, испытания, освидетельствование сооружений и технических устройств, применяемых на опасном производственном объекте, в установленные сроки и по предъявляемому в установленном порядке предписанию федерального органа исполнительной власти в области промышленной безопасности, или его территориального органа.

Статьей 2.4 КоАП РФ определено, что административной ответственности подлежит должностное лицо организации в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо ненадлежащем исполнением своих служебных обязанностей. 

Как следует из материалов дела и установлено при рассмотрении дела, на основании приказа №НОМЕР от ДАТА и трудового договора №НОМЕР от ДАТА, Тупица С.В. принят на работу в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ и ему предоставлена работа в должности мастера.

На основании приказа №НОМЕР от ДАТА Тупица С.В. переведен на новое место работы в должности старшего мастера, при этом приказом от ДАТА №НОМЕР по структурным подразделениям филиала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Тупица С.В. назначен ответственным за исправное состояние и безопасную эксплуатацию тепловых энергоустановок участка №НОМЕР.

В соответствии с п.2.1 типовой должностной инструкции старшего мастера, утвержденной директором филиала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС в должностные обязанности старшего мастера входит, в том числе допуск персонала к работе с повышенной опасностью (в т.ч. по нарядам-допускам), инструктирование исполнителей работ на рабочих местах, номенклатура теплового оборудования и трубопроводов и их техническое состояние, проведение анализа эффективности проводимых организационно-технических мероприятий по энергосбережению на трубопроводах и оборудовании тепловых сетей, паспортизация установленных на предприятии энергетических, электрических и природоохранных установок.

Также на основании п.2.4 типовой должностной инструкции старший мастер обязан проходить проверку знаний «Правил технической эксплуатации тепловых электроустановок» в комиссии органов государственного технического надзора не реже 1 раза в год; обучение (повышение квалификации) и аттестацию в области промышленной безопасности не реже одного раза в 5 лет.

Согласно п.4.2 типовой должностной инструкции старший мастер несет ответственность за совершение в процессе осуществления своей деятельности правонарушения – в пределах, определенных административным, уголовным и гражданским законодательством Российской Федерации.

То есть, Тупица С.В. является должностным лицом - старшим мастером филиала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС (участок №НОМЕР по адресу: АДРЕС), который подлежит ответственности в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо ненадлежащем исполнением своих служебных обязанностей.

Так, в ходе проведения проверки, основаниями которой послужило решение коллегии прокуратуры Республики Крым, с целью защиты охраняемых законом интересов государства, установление сведений, подтверждающих либо опровергающих факты нарушения закона, требующих принятия мер прокурором, на производственном участке №НОМЕР филиала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС (адрес: АДРЕС) был выявлен ряд нарушений при эксплуатации оборудования работающего под избыточным давлением, а именно: отсутствие руководства (инструкции) по эксплуатации на котлы организации-изготовителя; лицо, ответственное за безопасную эксплуатацию сети газопотребления, назначенное приказом организации от ДАТА №НОМЕР-П, не аттестовано в области промышленной безопасности; трубопровод горячей воды не поставлен на учет; положение о производственном контроле, утвержденное руководителем организации ДАТА, разработано без учета изменений.

Таким образом, Тупица С.В., являясь должностным лицом, вопреки своим должностным обязанностям, не осуществил должный контроль на подконтрольном им производственном участке, в результате чего нарушил требования Федерального законодательства в области промышленной безопасности опасных производственных объектов, а также иных правил и технических регламентов в данной сфере.

В связи с вышеизложенным, действия Тупицы С.В. суд квалифицирует по ч.1 ст.9.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нарушение требований промышленной безопасности опасных производственных объектов.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

К числу обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит признание вины лицом, совершившим административное правонарушение.

Обстоятельств отягчающих ответственность Тупицы С.В., предусмотренных ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности Тупицы С.В., который ранее к административной ответственности не привлекался, наличие смягчающих и отсутствие обстоятельств отягчающих ответственность, то обстоятельство, что допущенное им нарушение не повлекло каких-либо негативных последствий, однако несоблюдение требований промышленной безопасности на опасном производственном объекте с большой долей вероятности может привести к таким последствиям, суд приходит к выводу, что Тупицу С.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.9.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

 
Должностное лицо – старшего мастера НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Тупицу Сергея Витальевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.9.1 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, код сводного реестра 35220323, ОКТМО 35656000, КБК 82811601093010001140, УИН 0410760300935001052409187, постановление №5-93-105/2024.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить (направить) в судебный участок № 93 Черноморского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, как документ подтверждающий  исполнение судебного постановления.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым. 

Мировой судья 

     
     
подпись

             Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


