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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


28 декабря 2020 года    	                                           Республика Крым, пгт. Черноморское

Мировой судья судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Солодченко И.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Сейтаблаева Р.С., паспортные данные, гражданина РФ, со слов не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, 
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Сейтаблаев Р.С. являясь водителем автотранспортного средства, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах:
дата в 15-37 часов, на адрес адрес, водитель Сейтаблаев Р.С. управляя транспортным средством автомобилем марки название, государственный регистрационный знак номер, с признаками опьянения (покраснение окраски кожных покровов лица) в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Сейтаблаев Р.С., вину в совершении правонарушения не признал, показал, что дата в часов на адрес адрес, был остановлен сотрудниками ДПС. В ходе разговора ему сообщили, что у него имеются признаки опьянения и предложили пройти освидетельствование на месте, он согласился, после продутия прибора, состояние алкогольного опьянения не установлено, показания прибора составили 0,00 мг/л. После этого, сотрудники полиции предложили ему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования в адрес, он отказался по личным обстоятельствам, поскольку опасался за свое здоровье, не хотел ехать в адрес, в связи с тем, что в то время в адрес действовал режим повышенной готовности, в условиях пандемии новой короновирусной инфекции, он был согласен пройти медицинское освидетельствование по месту своего жительства в адрес. Считает, что сотрудники полиции ввели его в заблуждение, указав на то, что он может отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, при этом, сотрудники полиции не разъяснили ему последствия такого отказа. Полагает, что, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, просил прекратить производство по делу.  
Защитник фио, действующий на основании устного ходатайства, показал, что Сейтаблаев Р.С. отказался проехать в адрес для прохождения медицинского освидетельствования, поскольку в то время в адрес действовал режим повышенной готовности, в условиях пандемии новой короновирусной инфекции, опасаясь за свою жизнь и здоровье он отказался, при этом он был согласен пройти медицинское освидетельствование в адрес, по месту своего жительства. Кроме того, административный материал имеет существенные процессуальные нарушения. Так, на приобщенной к материалам дела видеозаписи отсутствует процедура отстранения Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством. Также в материалах дела, имеются письменные объяснения Сейтаблаева Р.С., где он был предупрежден в качестве свидетеля по ст. 17.9 КоАП РФ, при этом Сейтаблаев Р.С. имеет статус лица, привлекаемого к административной ответственности, а не свидетеля. Полагает, что производство по делу необходимо прекратить, в связи с отсутствием в действиях Сейтаблаева Р.С. состава административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио, пояснил, что совместно с инспектором фио, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения в Черноморском районе Республики Крым. дата примерно в часов на адрес адрес, было остановлено транспортное средство, автомобиль марки название, государственный регистрационный знак номер, под управлением Сейтаблаева Р.С. В ходе разговора с водителем, было установлено, что у него имеются признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), в связи с чем, водитель под видеозапись был отстранен от управления транспортным средством, после было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он согласился. По результатам проведенного освидетельствования, состояние алкогольного опьянения не установлено, показания прибора составили 0,00 мг/л. После этого, водитель был направлен на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, находящееся в адрес, поскольку в адрес на то время отсутствовал врач, проводивший медицинское освидетельствование, от прохождения которого Сейтаблаев Р.С. отказался, пояснив, что плохо себя чувствует, у него нету времени. После чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Пояснил, что все процессуальные действия, а именно: отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на прохождение медицинского освидетельствования осуществлялось с использованием видеозаписи системы «Патруль видео». После составления протокола, с видеорегистратора патрульного автомобиля все видеозаписи процессуальных действий в отношении Сейтаблаева Р.С. были сброшены на USB носитель, переданы в отдел административной практики инспектору фио, в дальнейшем записаны на DVD-R диск и приобщены к административному материалу, который был направлен в мировой суд. дата административный материал был возвращен в ОГИБДД по Черноморскому району, в связи с тем, что на видеозаписи отсутствует процедура отстранения Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством. После этого, были предприняты меры к восстановлению утраченной видеозаписи, однако на момент просмотра было установлено, что запись от дата отсутствует, так как данные на видеорегистраторе перезаписаны. Предполагает, что произошел сбой при копировании видеозаписи с видеорегистратора на USB носитель.    
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля государственный  инспектор безопасности дорожного движения ОГИБДД МВД России по Черноморскому району Республики Крым старший лейтенант полиции фио, дал пояснения аналогичные пояснениям фио 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор по исполнению административного законодательства ОГИБДД по Черноморскому району старший лейтенант полиции фио, показал, что в его должностные обязанности входит подготовка, оформление административных материалов, направления их в суд, для рассмотрения. Относительно видеозаписи об отстранении Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством пояснил, что вероятнее всего произошел сбой при записи с видеорегистратора патрульного автомобиля на другой носитель, попытки восстановить запись были безуспешными, поскольку прошел длительный период времени, данные содержащиеся на видеорегистраторе патрульного автомобиля  были перезаписаны, в связи с чем восстановить их не представилось возможным.      
Несмотря на непризнание Сейтаблаевым Р.С. своей вины, его вина в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от  дата, согласно которому дата в часов, на адрес адрес, водитель Сейтаблаев Р.С. управляя транспортным средством автомобилем марки название, государственный регистрационный знак номер, с признаками опьянения (покраснение окраски кожных покровов лица) в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния (л.д. 1);
- актом 61 АА телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, согласно которому Сейтаблаев Р.С., согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, состояние алкогольного опьянения не установлено, показания прибора составили 0,00 мг/л, к акту приобщен чек с записями результатов исследования (л.д.3-4)
- протоколом 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, из которого следует, что дата в часов, Сайтаблаев Р.С. был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужило  наличие  признаков опьянения ( резкое изменение кожных покровов лица) (л.д.5);
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела, просмотренной в судебном заседании, из которой следует, что на предложение инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования Сейтаблаев Р.С. ответил отказом (л.д.7); 
- дополнением к протоколу об административном правонарушении, согласно которому Сейтаблаев Р.С. по информации АИПС получал водительское удостоверение номер (л.д.12);
- письменными объяснениями Сейтаблаева Р.С., согласно которым он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.17);
- рапортом сотрудника полиции (л.д.18);
У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке. Представленные доказательства суд находит допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не находя обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. Документы оформлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортных средств соответствующего вида.    
Согласно п. 2.7. ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании судом установлено, что дата Сейтаблаев Р.С., управляя транспортным средством, автомобилем марки название государственный регистрационный знак номер, двигаясь по адрес адрес был остановлен сотрудниками ДПС. В ходе разговора у водителя были выявлены признаки опьянения (резкое изменение кожных покровов лица). После чего, Сейтаблаеву Р.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения, пройти которое он согласился. По результатам проведенного освидетельствования, состояние алкогольного опьянения не установлено, показания прибора составили 0,00 мг/л. Поскольку у Сейтаблаева С.Р. имелись признаки опьянения, он подлежал направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление на медицинское освидетельствование в медицинскую организацию было осуществлено уполномоченным должностным лицом ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи. Основанием для направления Сейтаблаева Р.С. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, что согласуется с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ. От прохождения медицинского освидетельствования водитель Сейтаблаев Р.С. отказался, что отражено в протоколе, подтверждается просмотренной в судебном заседании видеозаписью. В графе «Пройти медицинское освидетельствование» Сейтаблаев Р.С. собственноручно написал «отказываюсь», запись заверил своей подписью.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения.  
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у Сейтаблаева Р.С. обнаружены такие признаки опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
Между тем, как следует из протокола номер об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), отстранение Сейтаблаева Р.С. осуществлялось с применением видеозаписи, однако в материалах дела отсутствует видеозапись, где зафиксировано отстранение Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством.
Данное обстоятельство подтверждается рапортом должностного лица и данными в судебном заседании показаниями инспекторов ДПС фио,     фио, фио согласно которым при осуществлении записи с видеорегистратора патрульного автомобиля на USB носитель произошел сбой, фрагмент записи, а именно процедуры отстранения от управления транспортным средством не оказалось. Восстановить запись не представилось возможным, поскольку прошел длительный период времени.  
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно пункту 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В связи с изложенным протокол номер об отстранение от управления транспортным средством от дата мировой судья признает недопустимым доказательством, полученными с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку в материалах дела отсутствует видеозапись об отстранении Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством. 
Вместе с тем, отсутствие части видеозаписи, фиксирующей ход отстранения Сейтаблаева Р.С. от управления транспортным средством не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения и не может расцениваться как обстоятельство, исключающее его виновность в инкриминируемом правонарушении. 
Факт управления Сейтаблаевым Р.С. транспортным средством подтверждается иными имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно показаниями свидетелей, а также показаниями самого Сейтаблаева Р.С., отраженными в протоколе об административном правонарушении, где Сейтаблаев Р.С. пояснил, что не поехал на медицинское освидетельствование по состоянию здоровья. 
Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось с применением видеозаписи.
В материалах дела имеется диск с видеозаписью (л.д. 7). На видеозаписи зафиксировано управление Сейтаблаевым Р.С. транспортным средством, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также факт отказа Сейтаблаева Р.С. от прохождения медицинского освидетельствования. 
Видеозапись, имеющая в материалах дела, является последовательной, полной, обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносится с местом и со временем совершения административного правонарушения.
Таким образом, суд считает вину Сейтаблаева Р.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, установленной и доказанной.
Довод привлекаемого лица о том, что он отказался пройти медицинское освидетельствование в адрес, тогда как он хотел пройти медицинское освидетельствование по месту своего жительства в адрес, мировой судья находит несостоятельным, по следующим основаниям. 
В соответствии с правовой позицией, сформулированной в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры (определение Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 876-О).
Как следует из материалов дела, в частности, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата № 61 АК телефон, Сейтаблаев Р.С изначально выразил свое не согласие пройти медицинское освидетельствование, о чем в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал собственноручно «отказываюсь», заверив своей подписью. Данные факты подтверждаются также приобщенной к материалам дела видеозаписью, при просмотре которой усматривается, что на предложение инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования, Сейтаблаев Р.С. ответил отказом.   
При этом вопрос о том, в медицинское учреждение какого населенного пункта Сейтаблаев Р.С. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, вопреки доводам правового значения для квалификации его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеет.
Действия Сейтаблаева Р.С. суд квалифицирует по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20, при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, а также характер совершенного противоправного деяния, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности виновного, обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание судом не установлено. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.7, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Сейтаблаева Р.С., паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6  месяцев.
Течение срока лишения права управления транспортным средством начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. 
Реквизиты для уплаты штрафа: отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, р/счет № 40101810335100010001, получатель – УФК (ОМВД России по Черноморскому району)     БИК – 043510001, КПП 911001001, ОКТМО 35656000, ИНН 9110000232, КБК 18811630020016000140, протокол №61АГ738372, УИН 18810491203100000408, постановление №5-34793/2020.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить (направить) в судебный участок № 93 Черноморского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, как документ подтверждающий  исполнение судебного постановления.
Административный штраф в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ подлежит уплате в течение 60 дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить Сейтаблаеву Р.С., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное права управления транспортными средствами, должно сдать водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения или временного разрешения, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения или временного разрешения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района Республики Крым. 
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