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Дело № 5-93-359/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 ноября 2024 года                                  



пгт. Черноморское

Мировой судья судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым Дерюгин Денис Олегович, рассмотрев в помещении судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым (пгт.Черноморское, ул.Почтовая, д.82) материалы дела об административном правонарушении, поступившие из прокуратуры Черноморского района Республики Крым, в отношении должностного лица – начальника НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Кирильчука Анатолия Юрьевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, 

по признакам состава административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

 
Кирильчук Анатолий Юрьевич, являясь должностным лицом – начальником НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ (адрес: АДРЕС), в нарушение ч.1 ст.2, ч.ч.1,3 ст.8, ч.1 ст.9, п.п.1,4 ч.1, ч.ч.2,3 ст.10, ч.ч.1,2 ст.12 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», в срок до ДАТА  не ответил на обращение ФИО1 от ДАТА  относительно выдачи акта об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебное заседание Кирильчук А.Ю. не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, путем получения судебной повестки нарочно, кроме того, Кирильчуком А.Ю. подано ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствии. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

Таким образом, поскольку Кирильчук А.Ю. надлежащим образом извещена о времени и месте судебного заседания, им не заявлено ходатайств об отложении рассмотрения дела и иных оснований для отложения судебного разбирательства не имеется, то возможно рассмотреть дело в отсутствие Кирильчука А.Ю..   

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о том, что вина Кирильчука А.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении.      

Так, вина Кирильчука А.Ю. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от ДАТА, в котором изложено существо правонарушения. Как следует из постановления права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, Кирильчуку А.Ю. были разъяснены, копия постановления вручена, о чем в соответствующих графах постановления имеются подписи последнего (л.д.1-6);

- копией заявления ФИО1 от ДАТА (л.д.7);

- копиями ответа на обращение ФИО1 от ДАТА и отчетом об отправке (л.д.8-9); 

- копией положения о Черноморском районе электрических сетей  (л.д.10-29);

- копией приказа о назначении на должность начальника Кирильчука А.Ю. (л.д.32).

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

У суда не имеется оснований не доверять представленным материалам дела, полученным в установленном законом порядке, отнесенным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, являющимися допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, не имеется обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 

Объектом правонарушения по ст. 5.59 КоАП РФ являются общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации») граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно ч. 1, 3 ст. 8 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ гражданин направляет письменное обращение непосредственно в тот государственный орган, орган местного самоуправления или тому должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. 

Частью 1 ст. 9 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ предусмотрено, что обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

В соответствии с п. 1, 4  ч. 1, ч. 3 ст. 10 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона. Ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

Согласно ч. 1, 2 ст. 12 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи. 

В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного частью 2 статьи 10 настоящего Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.

Субъектами правонарушения по ст. 5.59 КоАП РФ являются должностные лица государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций.

Статьей 2.4 КоАП РФ определено, что административной ответственности подлежит должностное лицо организации в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо ненадлежащем исполнением своих служебных обязанностей. 

Как следует из материалов дела, субъектом правонарушения, предусмотренного ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в данном случае является Кирильчук А.Ю., поскольку согласно копии приказа №НОМЕР от ДАТА, он является начальником НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, то есть является должностным лицом, выполняющим организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции. 

Согласно п. 2.2, п. 2.12 п.1.6.33 раздела 1, п. 4.13.2, Положения  о Черноморском районе НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в своей деятельности руководствуется Федеральным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ.

Общее руководство подразделением осуществляет начальник Черноморского РЭС ЗЭС НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ. 

Начальник НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ обеспечивает выполнение НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ своих функций, организовывает работу подчиненного персонала в строгом соответствии с действующим законодательством и нормативными документами, согласно разделу 1 данного Положения.

Начальник НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ организовывает работу всего структурного подразделения, его должностные обязанности, права, взаимодействие с другими подразделениями НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ответственность соответствует требованиям разделов 2,3,4,5,6,7 данного Положения.

В силу п. 4.1.26 Положения начальник НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ рассматривает обращения потребителей (жалобы) о некачественном и ненадежном электроснабжении. Разрабатывает и выполняет необходимые мероприятия по устранению жалоб.

Как следует из материалов дела, ДАТА ФИО1 обратился в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ  по адресу: АДРЕС, с заявлением о выдаче акта об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям объекта заявителя (л.д.7).

Фактически ответ начальником НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ подготовлен и отправлен посредством электронной почты в адрес ФИО1 ДАТА, то есть с пропуском установленного законом тридцатидневного срока (последний день ДАТА).

Таким образом, Кирильчук А.Ю., являясь начальником, то есть должностным лицом, надлежащим образом не выполнил возложенные на него обязанности, чем нарушил права гражданина Российской Федерации, закрепленные Конституцией Российской Федерации, на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления.

Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено уполномоченным должностным лицом согласно ст.28.4 КоАП РФ и в соответствии с положениями ст.28.2 КоАП РФ, права Кирильчуку А.Ю. при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении были разъяснены, что подтверждается подписями в соответствующих графах о разъяснении процессуальных прав и обязанностей, ему предоставлена возможность выразить свое отношение к постановлению, то есть нарушения права на защиту Кирильчука А.Ю. допущено не было. 

В связи с вышеизложенным, действия Кирильчука А.Ю. суд квалифицирует по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как нарушение установленного законом Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом государственного учреждения, на которое возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

К числу обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит признание вины лицом, совершившим административное правонарушение.

Обстоятельств отягчающих ответственность Кирильчука А.Ю., предусмотренных ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  судом  не  установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности Кирильчука А.Ю., отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, то обстоятельство, что допущенное им нарушение не повлекло каких-либо негативных последствий, суд приходит к выводу, что Кирильчука А.Ю. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

 
Должностное лицо – начальника НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Кирильчука Анатолия Юрьевича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, код  сводного реестра 35220323, ОКТМО 35656000, КБК 828 1 16 01053 01 0059 140, УИН 0410760300935003592405181, постановление №5-93-359/2024.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить (направить) в судебный участок № 93 Черноморского судебного района Республики Крым до истечения шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, как документ подтверждающий  исполнение судебного постановления.

Разъяснить Кирильчуку А.Ю., что в случае неуплаты штрафа он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым. 

Мировой судья 

     
                 подпись


             Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


