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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

15 января 2025 года                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Хачатурова А.Н., 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – ***, адвоката ***. и должностного лица, составившего административный протокол – инспектора ДПС  ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, д. 19) дело об административном правонарушении в отношении ***,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, - 
УСТАНОВИЛ:

29 октября 2024 года в 14 часов 22 минуты, водитель ***., находясь возле ***, управлял транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком ***, с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), при производстве видеофиксации, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения с помощью технического средства измерения, а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями *** нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее – Правила дорожного движения РФ). При этом действия *** не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании *** вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что он, сворачивая с улицы ***, был остановлен сотрудниками ОГИБДД, которые якобы у него выявили признаки опьянения, но он был абсолютно трезв. Отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как у его девушки начались роды и ему необходимо было срочно ехать за ней, поэтому он «заканчивая заказ», собирался отвезти её в роддом. Так же один из сотрудников полиции, который его остановил, сообщил, что оформление процедуры освидетельствования займет много времени, поэтому пришлось отказаться от прохождения освидетельствования. При этом *** предоставил в качестве подтверждения его доводов копию справки о рождении дочери ***. Копию протокола направлении на медицинское освидетельствование не получал, расписался в пустом протоколе, куда инспектор показал пальцем.
Адвокат *** в судебном заседании пояснил, что не согласен с временем совершения административного правонарушения, указанного в протоколе административном правонарушении – 13:50, так как отказ был в 14:22, о котором указано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, а в 13:50 – никакого отказа не существовало, полагает, что 13:50 – это время отстранения водителя от управления транспортным средством. Кроме того, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано, что основанием для направления *** на медицинское освидетельствование является отказ от прохождения освидетельствования, а на видеозаписи, находящейся в материалах дела, инспектор не говорит *** такого основания, а озвучивает следующее: «В связи с тем, что у Вас имеются признаки опьянения – требую проехать в специальное учреждение для сдачи анализов на опьянение», то есть полагает, что факта направления на медицинское освидетельствование не было, так как невыполнение требования о сдачи анализов на опьянение не образует состав административного правонарушения предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ. Кроме того, протокол о направлении на медицинское освидетельствование должностным лицом не вручен *** подпись о получении которого отсутствует в соответствующей графе. Учитывая вышеизложенные разногласия, имеющиеся в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и видеозаписи, адвокат *** просил признать данный протокол недопустимым доказательством, а дело прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, предоставив письменное заявление. Согласно доводам, изложенным в заявлении, адвокат *** дополнительно указал, о том, что инспектор, в нарушение пункта 6 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской федерации от 18 декабря 2015 года № 933н, и пункта 230 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного приказом МВД России от 23 августа 2017 года №664, не проинформировал *** о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложный показаний, пояснил, что он является инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте. 29 октября 2024 года, при несении службы, находясь на ***, он остановил транспортное средство  автомобиль *** Транспортным средством управлял *** В ходе проверки документов у водителя *** были выявлены признаки опьянения, а именно – резкое изменение кожных покровов лица, в связи с этим, он был отстранен от управления транспортным средством. Далее *** было предложено на месте пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического прибора. В связи с тем, что *** отказался от прохождения освидетельствования, ему было предложено проехать в специализированное медицинское учреждение для сдачи анализов на состояние опьянения, но *** так же отказался, в связи с чем были оформлены материалы в отношении *** в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. По поводу отсутствия подписи *** в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование в графе о получении данного протокола, инспектор ДПС *** пояснил, что копия протокола вручалась привлекаемому лицу, о чем свидетельствует и видеозапись, на которой данный факт зафиксирован, полагает, что подпись *** забыл поставить, а инспектор недосмотрел отсутствие данной подписи. 
Кроме того, инспектор ДПС *** уточнил время совершения правонарушения, пояснив что временем совершения административного правонарушения *** является 14 часов 22 минуты – именно то время, когда *** отказался проехать в специализированное медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, в протоколе об административном правонарушении указано время 13 часов 50 минут является неверным, то есть является опиской. 
Так же инспектор *** пояснил, что жены *** в машине не было, он ехал «на заказе», так как работал таксистом.  
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***., предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу  заведомо ложный показаний, пояснил, что он является инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте. 29 октября 2024 года, при несении службы вместе с инспектором ***., находясь на ***, был остановлен водитель ***., у которого имелись признаки наркотического опьянения – резкое изменение кожных покровов лица. По требования сотрудника ДПС проехать в специализированное медицинское учреждение для прохождения освидетельствования *** отказался. Отказ от прохождения освидетельствования состоялся в 14 часов 22 минуты. Данное время помнит точно, так как его он зафиксировал на часах по просьбе инспектора ДПС ***., который спросил его о времени при заполнении соотвествующего протокола. О том, что жена *** рожает, он не слышал, *** говорил только о том, что у него жена беременная, но не о родах.
Таким образом, вопрос о времени совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выяснен при рассмотрении дела. 
Так, временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считается время, когда водитель транспортного средства заявил о своем отказе от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование.
Как следует из пояснений инспекторов ДПС *** и ***., а так же видеозаписью, временем совершения административного правонарушения является 14 часов 22 минуты. 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, адвоката, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (далее – ПДД РФ), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч. 2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается.
Согласно п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года №  3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п.п. «л» п. 12 Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15.06.1998 года № 711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения", Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Являясь участником дорожного движения, *** должен знать положения вышеуказанных правил об обязанности водителя транспортного средства проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения и наступлении ответственности за отказ от прохождения данного освидетельствования. 
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пункта 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных  Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее – Правил освидетельствования), должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с пунктом 8 Правил освидетельствования направлению на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 ПДД РФ признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды, а также лицо, находящееся за рулем буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего; погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо, а также водитель гужевой повозки (саней) (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно положениям частей 1 и 3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Виновность *** в совершении данного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении ***, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. *** разъяснены его права и обязанности, предусмотренные Конституцией РФ и КоАП РФ, о чем свидетельствует его подпись в соответствующей графе протокола. Копия протокола вручена *** в установленном законом порядке (л.д.1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***, согласно которому, при производстве видеофиксации, *** отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Копия протокола *** вручена, о чем свидетельствует его подпись в соотвествующей графе протокола (л.д.2); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***, согласно которому 29 октября 2024 года в 14 часов 22 минуты *** на основании ст.27.12 КоАП РФ направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого *** отказался, о чем свидетельствует рукописная запись в соответствующей графе и подпись *** (л.д.3);
- протоколом о задержании транспортного средства ***, согласно которому транспортное средство автомобиль *** с государственным регистрационным знаком ***, задержано и передано на специализированную стоянку (л.д.4);
- видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании. При просмотре видеозаписи установлено, что инспектор ДПС *** устанавливает личность водителя ***., разъясняет права ***., предусмотренные Конституцией Российской Федерации и КоАП РФ, выясняя у него по какому маршруту он двигался. *** на поставленные вопросы сообщил, что он вёз заказ с общественной остановки Спартак в Ореанду, двигаясь на автомобиле. После этого инспектор называя основания, предусмотренные ст.27.12 КоАП РФ, отстраняет *** от управления транспортным средством так как у него имелись признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, заполняя документ, демонстрирует его *** и озвучивает, что это протокол об отстранении от управления транспортным средством, называет его ***. Данный документ предоставлен ***, который, посмотрев на него, расписался в документе за копию протокола, при этом инспектор ДПС *** сообщил, что сейчас ему вручит копию этого протокола. Затем инспектор ДПС *** после того как *** расписался и передал ему документ, вручает *** копию данного документа. *** получив документ, свернул его. Потом инспектор ДПС *** сообщил *** о том, что в связи с тем, что у него (***) имеются признаки опьянения предлагает пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического средства Юпитер-К, наличие которого демонстрирует, на что тот (***) отказывается от прохождения освидетельствования. Инспектор ДПС *** сообщил, что так как у *** имеются признаки опьянения, он требует проехать в специализированное медицинское учреждение для сдачи анализов на опьянение, на что *** так же ответил отказом.  После этого инспектор ДПС *** заполняет документ, спросив у находящегося рядом коллеги время, на что получил ответ - «14:22». Затем *** передал документ *** которому сообщил о том, что он собственноручно должен написать в нем о согласии либо несогласии прохождения медицинского освидетельствования. ***, сделав собственноручные записи в документе, получил от инспектора его копию, о чем было озвучено на видеозаписи, а так же видно как *** вручена копия документа (л.д.10).
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз. 5 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 
Согласно справке инспектора по ИАЗ ОСБГИБДД МВД по Республике Крым *** к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался (л.д.9).
Таким образом, в действиях *** отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении ***
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Довод заявителя о недопустимости протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в качестве доказательства по делу не может быть признан обоснованным.
В соответствии со ст.26 КоАП РФ Кодекса доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
В рассматриваемом случае протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения требованиям указанной нормы соответствует, оснований для признания процессуального документа не соответствующим положениям ст. 26.2 КоАП РФ, не имеется. 
Доводы о том, что инспектор ДПС, предлагая пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, не разъяснял порядок освидетельствования на месте, нельзя признать состоятельным, поскольку обязанность по информированию водителя о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, возникает у должностного лица перед освидетельствованием водителя на состояние алкогольного опьянения, от которого водитель *** отказался, что подтверждено им в судебном заседании, в связи с чем обязанности выполнять вышеуказанные действия у должностного лица не возникло.
К доводам адвоката *** о том, что в действиях *** отсутствует состав административного правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку отказ от проследования в специализированное медицинское учреждение для сдачи анализов на опьянение не образует состава административного правонарушения, суд относится критически, так как они являются несостоятельными и опровергаются представленными в материалы дела доказательствами. Данный довод расценивается судом как избранный способ защиты, в целях уклонения от наказания за содеянное.
Учитывая то, что при медицинском освидетельствовании на установление факта употребления алкоголя, наркотического средства либо психотропного вещества, предусмотренного Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года №933н,  субъект направляется в специализированное медицинское учреждение с целью проведения необходимого исследования (сдачи биологического объекта - анализов) для объективной оценки его состояния, суд полагает требования инспектора законными.
Кроме того, в судебном заседании было допрошено в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***., который пояснил, что после того, как ***., у которого имелись признаки опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства, после чего ему было предложено проследовать в специализированное учреждение для сдачи анализов на состояние опьянения. Как подтверждено пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, и видеозаписью, *** ознакомившись с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, отказался от такового, о чем свидетельствует его рукописная запись в соответствующей графе протокола. При этом ***., ознакомившись с протоколом, осознавая последствия прохождение освидетельствования, результатом которого должно было быть либо подтверждение состояния опьянения, либо опровержение такового, отказался от прохождения освидетельствования. Факт отказа от освидетельствования *** в судебном заседании не оспаривал.
Доводы *** о том, что он не получал копию данного протокола опровергаются видеозаписью, на которой видно, что сотрудник ДПС, после заполнения данного документа и записи, сделанной в нём ***., последний (***) получил копию документа. Так же данный факт подтвердил инспектор ДПС *** в судебном заседании.
Оснований не доверять показаниям указанного сотрудника полиции у судьи не имеется, поскольку они даны должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями в области обеспечения безопасности дорожного движения, предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, непротиворечивы и согласуются с письменными доказательствами по делу. 
Доказательств того, что сотрудник полиции *** заинтересован в привлечении к административной ответственности ***., материалы дела не содержат. Оснований для оговора *** сотрудником полиции, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено, обращений *** и *** с заявлением по месту службы сотрудников полиции для проверки служебной проверки по поводу неуставного и противоправного поведения не имелось, доказательств этому мировому судье не представлено, поэтому оснований ставить под сомнение факты, изложенные должностным лицом относительно события административного правонарушения, не установлено, и при отсутствии обоснованных сомнений в законности его действий, доводы в этой части представляются не корректными, выражающими сомнения в адрес властных структур, от имени которых действуют сотрудники полиции. Само по себе составление сотрудниками полиции в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов, не свидетельствует об их заинтересованности. 
При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.
Суд признает несостоятельными доводы *** о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в силу того, что спешил к жене, которая рожала, то есть в силу крайней необходимости, и об отсутствии в его действиях состава вменяемого административного правонарушения, поскольку данные доводы объективно ничем не подтверждены и опровергаются совокупностью допустимых и достоверных доказательств, имеющихся в деле. Факт рождения ребенка *** 30 октября 2024 года  не может является основанием уважительных причин отказа от прохождения медицинского освидетельствования, которые были вызваны крайней необходимостью.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности *** в совершении административного правонарушения, предусмотренного  частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП  РФ).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание личность *** характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить *** административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения *** к административной ответственности).
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 1.7, 4.1 - 4.3, 12.26, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:

*** признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 руб. (тридцать тысяч рублей) с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: 
***
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано как в Ялтинский городской суд Республики Крым так и через судебный участок № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    А.Н. Хачатурова			
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