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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

09 января 2023 года 




                         г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении 



Гринченко Екатерины Андреевны, «ПЕСРОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  
по ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

ДАТА года в 18 часов 30 минут водитель Гринченко Е.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123), на                     АДРЕС в г. Ялта, Республика Крым, допустила столкновение с автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 82), принадлежащим ФИО, после чего оставила место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушила п.2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 «О Правилах дорожного движения», чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

В судебном заседании Гринченко Е.А. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признала, одновременно пояснив, что ДАТА года она с мужем и ребенком припарковала транспортное средство на парковке магазина «НАЗВАНИЕ». Затем она с семьей пошла в магазин, в это время к ним подошла девушка, которая указала, что она поцарапала её машину. После чего она вместе с семьей прошла за девушкой к автомобилям, которые были припаркованы в непосредственной близости, при этом девушка выражалась нецензурными слова, оскорбляла её и её супруга и в связи с тем, чтоб ребенок не слышал оскорблений и в связи с тем, что она не была участницей дорожно-транспортного происшествия, она уехала до приезда сотрудников полиции. Относительно наличия на автомобиле потертостей указала, что указанные повреждения имелись на её автомобиле до указанных обстоятельств события.  
Потерпевшая ФИО поддержала протокол об административном правонарушении по основаниям в нем изложенным, одновременно пояснив, что ДАТА года, она припарковала, принадлежащее ей транспортное средство, МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 82) и пошла с матерью в магазин. Вернувшись с магазина с покупками она обнаружила повреждения заднего бампера и молдинга с левой стороны транспортного средства. По указанной левой стороне от её автомобиля было припарковано транспортное средство «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123), на котором имелись характерные потертости  с правой стороны. После чего она пошла в магазин за водителем транспортного средства  «МАРКА», которым указала, что они повредили её транспортное средство при парковке. Девушка-водитель вместе с мужем и ребенком прошли к машинам, однако девушка вину свою отрицала, вела себя не адекватно, нанесла её телесные повреждения по лицу. Затем она указала, что вызвала сотрудников полиции, на что девушка со своей семьей села в машину и скрылась с места совершения дорожно-транспортного происшествия. 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, потерпевшую, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.


Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, «дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, в частности, сообщить о случившемся в милицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников милиции.

Согласно п.2.6 Правил дорожного движения если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно разъяснениям, содержащихся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года №18 (в редакции от 09.02.2012 года) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» часть 1 статьи 12.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 названной статьи. Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения предусмотрены основания, при наличие которых участники ДТП имеют право покинуть место ДТП.

Однако данные пункт Правил дорожного движения в данном случае не применим, поскольку основным его условием является отсутствие потерпевшего и наличие причиненного вреда только имуществу.

Виновность Гринченко Е.А. в совершении данного правонарушения подтверждается совокупностью доказательств: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП №189261 от 09.01.2023 года; определением о возбуждении дела об административном правонарушении № 82 ОВ №036013 от 30.12.2022 года; приложением к схеме места дорожно-транспортного происшествия от 30.12.2022 года; письменными пояснениями ФИО, которые согласуются с показаниями данными ею с ходе судебного заседания; схемой места совершения административного правонарушения; фототаблицами, согласно которых механические повреждения автомобиля МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123) совпадают по характеру и высоте с повреждениями автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 82); видеоматериалом, хранящийся на компакт-диске, который был исследован в судебном заседании, согласно которого при въезде на парковку транспортных средств, расположенного по адресу  АДРЕС  в г. Ялта, Республика Крым, у транспортного средства МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123) не имелось повреждений транспортного средства с правой стороны.
Кроме того, виновность Гринченко Е.А. в совершении вменяемого ей административного правонарушения подтверждается показаниями свидетеля ФИО, предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании ФИО показал суду, что ДАТА года он  с супругой Гринченко Е.А. и ребенком припарковала транспортное средство на парковке магазина «НАЗВАНИЕ». Затем они с семьей пошла в магазин, в это время к ним подошла девушка, которая указала, что они поцарапали её машину. После чего он вместе с семьей прошли за девушкой к автомобилям, которые были припаркованы рядом, при этом девушка выражалась нецензурными слова, оскорбляла его и его супругу и в связи с тем, чтоб ребенок не слышал оскорблений и в связи с тем, что его супруга не была участницей дорожно-транспортного происшествия, они уехала до приезда сотрудников полиции. Относительно наличия на автомобиле потертостей указал, что указанные повреждения имелись на их автомобиле до указанных обстоятельств события, произошедшего ДАТА года. 
Также виновность Гринченко Е.А. в совершении вменяемого ей административного правонарушения подтверждается показаниями свидетеля ФИО, предупрежденной об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, которая дала показания аналогичные пояснениям ФИО.
Кроме этого виновность Гринченко Е.А. в совершении вменяемого ей административного правонарушения подтверждается показаниями свидетеля ФИО, предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, который показал суду, что он является  инспектором Отдела ГИБДД Управления МВД России по г. Ялта и в указанное в протоколе время нес службу и по вызову приехал на место ДТП. Также пояснил, что по приезду на место дорожно-транспортного происшествия, потерпевшая ФИО указала на событие повреждения её транспортного средства, при этом по его приезду второго участника ДТП не имелось. После чего он произвел необходимые процессуальные действия, в ходе которых установлен второй участник дорожно-транспортного происшествия. Также указал, что механические повреждения автомобиля МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123) совпадают по характеру и высоте с повреждениями автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 82), согласно фототаблиц, приобщенных к материалам дела об административном правонарушении. Также обратил внимание суда, что согласно видеоматериалу, приобщенного им к материалам дела, при въезде на парковку транспортных средств, расположенного по адресу  АДРЕС в г. Ялта, Республика Крым, у транспортного средства МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР (регион 123) не имелось повреждений транспортного средства с правой стороны.


У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Гринченко Е.А.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности Гринченко Е.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Доводы Гринченко Е.А. о том, что она не является участницей ДТП и что повреждения, имеющиеся на её автомобиле получены ранее в результате эксплуатации автомобиля, а не от ДТП, произошедшего ДАТА года, опровергаются материалами дела.

Материалами дела с достоверностью поврежден факт нанесения повреждения, что, по смыслу ст. 1.2 ПДД РФ, является достаточным для признания произошедшего события дорожно-транспортным происшествием. При этом, из диспозиции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ не следует, что транспортное средство, на котором участник ДТП покидает место его совершения, обязательно должно иметь механические повреждения. Исходя из положений п. 2.6.1 ПДД РФ, юридически значимым обстоятельством является причинение повреждений любому участнику ДТП, а не только тому, кто скрылся с места его совершения. Таким образом, избранная Гринченко Е.А. правовая позиция относительно обстоятельств произошедшего ДТП, не свидетельствуют об отсутствии в действиях Гринченко Е.А. состава административного правонарушения.  
К показаниям свидетеля ФИО следует также отнестись критически, так как они опровергается собранными по делу доказательствами, в части в которой он отрицает столкновение транспортного средства под управлением Гринченко Е.А. с автомобилем, принадлежащим потерпевшей. 
Доводы Гринченко Е.А. о том, что она не является участником ДТП, не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела и опровергнуты собранным доказательствам по делу, показаниями потерпевшего и свидетелей, в частности, наличие повреждений на автомашинах подтверждается схемой о дорожно-транспортном происшествии, в которой отсутствуют какие-либо замечания, с учетом обстоятельств совершенного столкновения автомобилей, характера и локализации механических повреждений, обнаруженных на транспортных средствах, объективно подтверждает, что факт столкновения автомобилей был очевиден для Гринченко Е.А., а потому она умышленно покинула место дорожно-транспортного происшествия. По своему характеру и месторасположению выявленные на указанных автомобилях повреждения являются сопоставимыми. Непризнание Гринченко Е.А. вины в совершении административного правонарушения мировой судья расценивает как способ защиты и право не свидетельствовать против самого себя, предоставленное ей статьей 51 Конституции Российской Федерации. Оснований для освобождения Гринченко Е.А. от административной ответственности не имеется. 

Доводы Гринченко Е.А. о том, что она оставила место дорожно-транспортного происшествия из-за поведения самой потерпевшей, которая начала выражаться нецензурными словами в отношении неё, не могут служить основанием для освобождения Гринченко Е.А. от административной ответственности за совершение вмененного административного правонарушения, поскольку обстоятельства, при которых Гринченко Е.А. совершено данное административное правонарушение, и её действия не отвечают условиям, при наличии которых согласно ст. 2.7 КоАП РФ, возникает состояние крайней необходимости. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, высказанной в постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. 

Объективных данных, свидетельствующих об отсутствии у Гринченко Е.А. возможности выполнения предусмотренных п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ обязанностей, материалы дела не содержат. 

Доводы Гринченко Е.А. о том, что она оставила место дорожно-транспортного происшествия, поскольку не заметила, что допустила столкновение с автомобилем потерпевшей, также не могут служить основанием для освобождения Гринченко Е.А. от административной ответственности за совершение вмененного административного правонарушения. 


В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 









При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).







Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае. 


При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 






При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Гринченко Е.А. принимается во внимание её личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающих вину обстоятельств в виде наличия на иждивении малолетнего ребенка и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, полагаю необходимым назначить Гринченко Е.А. наказание в виде лишение права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.ст.3.1, ч.2 ст.12.27, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, 

ПОСТАНОВИЛ:

Гринченко Екатерину Андреевну, признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на отдел ГИБДД УМВД России по г.Ялте, обязать Гринченко Е.А. сдать в отдел ГИБДД УМВД России по г.Ялте разрешение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 










Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья

   подпись

            Е.Л.Бекенштейн
  
