                                                                                                 Дело № 5-94-32/18 

Постановление

дата                                                                                           

    г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) адрес Киреев П.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

с участием: 

лица в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении Шулепова П.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении: 

  Шулепова Павла Владимировича, паспортные данные,  проживающего по адресу: адрес. адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении номер от дата Шулепов П.В. привлекается к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, совершенного при следующих обстоятельствах,  

Так, Шулепов П.В., в г. Ялта на адресдата в время управляя транспортным средством марка автомобиля, р/з номер с признаками алкогольного опьянения, запах изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не согласившись с  результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи Алкотектор Юпитер 002779 отказался в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2 ПЛЛ РФ. При этом его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Шулепов П.В. показал, что с протоколом об административном правонарушении не согласен, вину не признал, суду пояснил, что  дата он находился у себя дома выпил две бутылки пива и захотел погулять по Ялте, позвонил своему знакомому Чернову Алексею, что бы он сел за руль его автомашины, так как он находился в состоянии алкогольного опьянения. Они встретились с ним около его дома и поехали в сторону приморского парка, дальше поехали по коммунаров в сторону Ливадии, на пересечении коммунаров и Сеченова нас остановили сотрудники ГИБДД и Омон с автоматами якобы они не остановились по требованию сотрудников ГИБДД в районе колоннада. Выйдя из автомобиля, к ним подбежали люди в форме с автоматами, позже появились сотрудники ГИБДД. Так как документы на автомобиль были у него сотрудник ГИБДД не разобравшись кто,  был за рулем автомобиля заставил его  сесть к ним патрульную автомашину, хотя он им сказал, что транспортным средством не управлял, но его ни кто не хотел слышать. После чего сотрудник ГИБДД начал процедуру его освидетельствования на состояния алкогольного опьянения. Так как он за рулем не находился, он отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. В акте номер от дата освидетельствования на состояние опьянения действительно установлено состояние алкогольного опьянения данный факт он не отрицал, поэтому потом отказался проехать в медицинское учреждение, а так же, что  транспортным  средством не управлял. Доказательств подтверждающих, что он управлял,  транспортным средством нет, понятые управлял, ли он транспортным средством не видели. Просит прекратить административным материал, составленный в отношении него по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ за отсутствием события правонарушения. 

В судебном заседании свидетель Склянин Д.С. показал, что  дата работая совместно с инспектором ОВДПС УМВД России по г. Ялте было остановлено транспортное средство марка автомобиля, г\н номер под управлением водителя Шулепова П.В. при проверке у данного водителя было установлено явные  признаки алкогольного опьянения.  Шулепову П.В. было предложено пройти освидетельствование на месте на состоянии алкогольного опьянения на, что он согласился, где было установлено опьянение. После этого ему было предложено проехать в медицинское учреждение, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение от чего он отказался. Перед составлением протокола об административном правонарушении водителю были разъяснены его права и обязанности предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ. После составления протокола об административном правонарушении в отношении Шулепова П.В. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ от дата транспортное средство было задержано.

В судебном заседании свидетель Чернов А.Ю. показал, что  примерно около 12 ночи дата ему позвонил его знакомый Шулепов П.В. и попросил его подъехать к нему домой,  и повозить его по г. Ялте, так как он употребил спиртные напитки. Они встретились с ним около его дома он сел за руль автомашины марка автомобиля и поехали в сторону приморского парка, на адрес остановили сотрудники ГИБДД, с людьми автоматами якобы они не остановились по требованию сотрудников ГИБДД в адрес.  Выйдя из автомобиля, к ним подбежали люди в форме с автоматами, позже появились сотрудники ГИБДД. Документы на автомобиль были у Шулепова П.В. у него были только права. Сотрудник ГИБДД не разобравшись, кто  был за рулем автомобиля, проверил документы у него, а также у Шулепова П.В. заставил его  сесть к ним патрульную автомашину, хотя Шулепов П.В.  им говорил, что транспортным средством он не управлял, а управлял транспортным средством он. После этого он подошел к сотруднику ГИБДД и сказал,  на каких основаниях вы Шулепова П.В. сажаете к себе в патрульную автомашину, когда транспортным средством управлял он. Сотрудник ответил, что у них есть все доказательства, подтверждающие, что транспортным средством управлял Шулепов П.В. на, что он попросил их показать инспектор ответил, что узнаешь все у Шулепова П.В. когда он дождался Шулепова П.В., когда он выйдет из машины Шулепов П.В. ему сказал, что на него составили протоколов об административном правонарушении поч.1 ст. 12.26 КоАП РФ якобы он управлял транспортным средством и отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 

В судебном заседании свидетель Мнацаканян С.Г. показал, что дата он был остановлен сотрудниками ГИБДД на адрес г. Ялта, где сотрудник ДПС предложил быть понятым в связи с тем, что Шулепов отказывается пройти медицинское освидетельствование на месте, после чего при нем было предложено пройти Шулепову медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинское учреждение,  от чего он отказался. Факт управления Шулеповым П.В. транспортного средства он не видел.

В судебном заседании свидетель Чеченев А.И. суду показал, что дата он дежурил в магазине «Алибы» к нему около 12 ночи подошел сотрудник ГИБДД и попросил быть понятым  при освидетельствовании на месте гражданина Шулепова П.В., где было установлено у него состояние алкогольного опьянения. После этого инспектор предложил ему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянение, на что он отказался. Сам факт управления транспортным средством Шулеповым П.В. он не видел. При нем инспектор не говорил о том, что транспортным средством управлял Шулепов П.В.,  его объяснение инспектор заполнил сам, после чего он расписался. а также расписался в других протоколах.

Выслушав доводы лица привлекаемого к административной ответственности,  свидетелей, изучив материалы административного дела, и оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии со ст.26.11 Кодекса РФ об АП, суд приходит к выводу о необоснованности протокола номер  от дата об административном правонарушении по следующим основаниям: 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КРФ об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдения установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

Задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КРФ об административных правонарушениях).

Так, глава 26 Кодекса РФ об административном правонарушении определяет предмет доказывания по делу об административном правонарушении, то есть обстоятельства, которые подлежат выяснению по делу, а также доказательства по делу, а именно объяснения лица в отношении, которого ведется разбирательство по делу, показания свидетелей, вещественные доказательства, показания специальных технических средств и другие. 

В соответствии со статьей 26.1 КРФ об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: событие административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.

При рассмотрении административного дела судья обязан в числе прочих обстоятельств установить, являются ли требования сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование законными, а также подтверждаются ли обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении, надлежащими доказательствами. 

Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18 основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

 О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КРФ об АП с учетом требований части 3 статьи 26.2 КРФ об АП. 

"В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи."; В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения." (в ред. Федерального закона от дата N 307-ФЗ).

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КРФ об АП ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КРФ об АП ).

Согласно материалам дела Шулепов П.В., в г. Ялта на адресдата в время управляя транспортным средством марка автомобиля, р/з номер с признаками алкогольного опьянения, запах изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не согласившись с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи Алкотектор Юпитер 002779 отказался в присутствии двух понятых выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2 ПЛЛ РФ. При этом его действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Однако Шулепов П.В. отрицает факт управления транспортным средством марка автомобиля р\з номер. 

Направление на медицинское освидетельствование является отказ от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, лицом управляющим транспортным средством, то есть совершение правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, однако факт управления транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, Шулеповым П.В. не нашел своего подтверждения в ходе судебном заседании. 

В качестве доказательства вины Шулепову П.В. в совершении административного правонарушения в суд представлена видеозапись, из которой усматривается, что в патрульном автомобили соглашается пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, но отказывается проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения.

Любые фактические данные (дата, место, время и явно зафиксированное событие правонарушения) могут содержаться, в силу ст. 26.7 КоАП РФ, в документах, которые признаются доказательствами, если сведения, изложенные в них, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, и иные носители информации.

Абзац третий п. 46 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения предусматривает, что при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Полученные материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, являются документами, приобщаемыми к делу в качестве доказательства.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норму о получении согласия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на производство видеозаписи. 

В судебном заседании исследовался диск, однако на данном диске отсутствует видеозапись, подтверждающая управления транспортным средством Шулеповым П.В., а так же его признательные показания, что он действительно управлял транспортным средством, таким образом, данную видеозапись, как доказательство вины лица, привлекаемого к административной ответственности, Шулепова П.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, суд признает её недопустимым доказательством в установлении вины Шулепова П.В., так как не установлено в судебном заседании, что именно  Шулепов П.В. находился за рулем  автомобиля марка автомобиля г\з номер.  

В силу ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Кроме того, в соответствии  ст. 17.9 КоАП РФ, свидетели несут административную ответственность за дачу заведомо ложных показаний. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель Чернов А.Ю. показал, что в момент остановки транспортного средства за рулем был он, а не  Шулепов П.В, так же в судебном заседании свидетели Чеченов А.И., Мнацаканян С.Г. показали, что факт управления транспортным средством водителем Шулеповым П.В. они не видели.

В п.10.7 ПП ВС РФ « О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а так же с их неправомерным завладением без цели хищения указано, что по смыслу закона, правонарушение следует считать оконченным с момента начала движения транспортного средства, управляемого лицом, находящимся в состоянии опьянения.

Доказательственная  база по настоящему делу, относительно лица совершившего административное правонарушение построена исключительно на домыслах сотрудников ГИБДД, после чего были составлены процессуальные документы. Факт управления транспортным средством водителем Шулеповым П.В., кроме протокола об административном правонарушении, показаний инспектора ДПС ГИБДД,  другими  никакими доказательствами не подтвержден.

То есть, каких-либо доказательств, объективно подтверждающих обстоятельства, на основании которых,  был составлен протокол об административном правонарушении номер от дата,  в материалах дела не имеется. Сам же Шулепов П.В. отрицает факт управления транспортным средством. 

В соответствии с требованиями статьи 1.5 КРФ об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, то есть бремя доказывания обстоятельств совершения им вмененного правонарушения возложено на административный орган. 

В свою очередь, каких-либо бесспорных доказательств совершения Шулеповым П.В. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ при составлении протокола  получено не было, а имеющиеся по делу сомнения подлежат толкованию в пользу привлекаемого к ответственности лица

  В соответствии с п.18 постановления Пленума Верховного Суда от дата №5 (в ред. от дата),  при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).  

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ.  

В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ, использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона - не допускается. Установленные обстоятельства свидетельствуют о существенном нарушении требований КоАП РФ, а допущенные при составлении материалов должностными лицами полиции нарушения, не могут быть устранены при рассмотрении дела, что позволяет толковать неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в  его пользу (ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ).  

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении, мировым судьей, в соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ, были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства данного дела. Так, в соответствии с требованиями ст. 26.1 КоАП РФ не установлены наличие события административного правонарушения, лицо, управлявшее транспортным средством, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения.

Таким образом, установить факт управления транспортным средством Шулеповым П.В. марка автомобиля г\н номер не предоставляется возможным. 

         В соответствии ч. 2 ст. 50 Конституции РФ: «При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона». 

        Согласно требованиям ст. 26.2 КРФ об АП не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В силу вышеизложенного протокол об отстранении от управления транспортным средством номер от дата, акт номер от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение номер от дата, а так же протокол об административном правонарушении номер от дата является недопустимым доказательством, поскольку получен с нарушением закона  (ч. 3 ст. 26.2 КРФ об АП ).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что не имелось законных оснований предлагать Шулепову П.В. пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  на месте, а так же проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как факт управления транспортным средством Шулеповым П.В. в судебном заседании не был доказан. 

На основании изложенного признание протоколов не имеющими юридической силы, не позволяют суду осуществить административное преследование Шулепову П.В. за управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.

В силу ч.3 ст.1.5 КРФ об АП лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Таким образом, по смыслу административного закона, должностное лицо, составившее протокол должно доказать виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии с ч. 4 ст.1.5 КРФ об АП: «Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица».

Суд, исследовав в их совокупности, представленные материалы дела, заслушав лиц участвующих в деле, свидетелей,  приходит к выводу об отсутствии в действиях Шулепова П.В. события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12. 26 КоАП РФ. 

Соответственно суд не может расценить составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП в отношении Шулепова П.В. законным и обоснованным. 

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Шулепова П.В. события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно ст. 24.5 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.2 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении в отношении Шулепова П.В. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях события административного правонарушения. 

Руководствуясь ст. 24.5, 29.9- 29.11 КРФ об АП, 

ПОСТАНОВИЛ:

Административное дело в отношении Шулепова Павла Владимировича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ производством прекратить за отсутствием в его действиях события административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд адрес в течение 10 суток. 

Мировой судья                                                                            
    П.Н. Киреев 

