Дело № 5-94-37/2021

91RS0024-01-2020-005948-15

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

22 января 2020 года



     


         г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, в отношении:

Борисова Михаила Витальевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении от 13 октября 2020 года, Борисов М.В., 04 июля  2020 года около 21 часа 00 минут, находясь в кафе «Верди» по адресу г. Ялта, Приморский парк имени Гагарина, д.1, в ходе конфликта причинил телесные повреждения ФИО2, а именно ударил один раз кулаком в область лица, чем причинил телесные повреждения, которые согласно заключению эксперта № 539 от 06 июля 2020 года расценивается как повреждение не причинившие вред здоровью человека, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Борисов М.В. в судебное заседание не явился о времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом. Ранее, в судебном заседании дал объяснения, что вину не признает, поддерживает объяснения, данные им ранее в отделе полиции. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Борисова М.В. о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в его отсутствие. 

Потерпевший ФИО2 в судебное заседание не явился о времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом, предоставил заявление о рассмотрении дела без его участия, данные  ранее объяснения поддерживает в полном объёме. Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении ФИО2 о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в его отсутствие. 

В судебном заседании защитник ФИО1 просила административное дело в отношении Борисова М.В. прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, предоставила письменные возражения на протокол об административном правонарушении, которые поддержала в судебном заседании.

В судебном заседании свидетель ФИО3 показал, что 05 июля 2020 года в ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялта поступило заявление от ФИО2 о том, что ему были причинены телесные повреждения со стороны Борисова М.В.. В ходе проверки было установлено, что 04 июля 2020 года, находясь в ресторане «Верди», в ходе конфликта, Борисов М.В. нанес удар рукой по лицу ФИО2, что подтверждалась  показаниями потерпевшего. После собирание всех доказательств по делу им было принято решения о составлении протокола в отношении Борисова М.В. по ст.6.1.1 КоАП РФ.
Выслушав защитника лица, в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетеля, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно протокола об административном правонарушении от 13 октября 2020 года, Борисов М.В., 04 июля  2020 года около 21 часа 00 минут, находясь в кафе «Верди» по адресу г. Ялта, Приморский парк имени Гагарина, д.1, в ходе конфликта причинил телесные повреждения ФИО2, а именно ударил один раз кулаком в область лица, чем причинил телесные повреждения, которые согласно заключению эксперта № 539 от 06 июля 2020 года расценивается как повреждение не причинившие вред здоровью человека, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ). 
Совокупностью собранных по делу доказательств а именно: пояснениями лица привлекаемого к административной ответственности  Борисова М.В., СД диском,  исследованным в судебном заседании подтверждается, что Борисов М.В. не наносил каких либо телесных повреждений ФИО2, 04 июля 2020 года в кафе «Верди», а только удерживал его, что подтверждается его объяснением,  данным в ходе проверки от 06 июля 2020 года.
В судебном заседании, в присутствии защитника, судом исследован СД - диск на техническом устройстве компьютер судебного участка, содержащий  видеофайл. На видеофайле не зафиксировано факта, что Борисов М.В. нанес один раз удар рукой по лицу ФИО2.

 Любые фактические данные (дата, место, время и явно зафиксированное событие правонарушения) могут содержаться, в силу ст. 26.7 КоАП РФ, в документах, которые признаются доказательствами, если сведения, изложенные в них, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, и иные носители информации.

Абзац третий п. 46 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения предусматривает, что при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Полученные материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, являются документами, приобщаемыми к делу в качестве доказательства.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норму о получении согласия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на производство видеозаписи. 

Таким образом, предоставленные по данному делу материалы видеозаписи, не содержат фактические данные  на основании которого можно установить наличие события правонарушения, и не может рассматривается судом как доказательство вины Борисова  М.В..

Оценивая показания свидетеля ФИО3, суд приходит к выводу, что они не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, поскольку на видео четко видно изображение о том, что Борисов М.В. не наносит удары ФИО2, а только удерживает последнего. Свидетель ФИО3 так же показал, что он составил протокол об административном правонарушении № 357102/3788 только основываясь на показаниях потерпевшего.
Оценивая письменные пояснения потерпевшего ФИО2, о том, что ему причинил телесные повреждения Борисов М.В. суд приходит к выводу, что они так же не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, поскольку на видео четко видно изображение о том, что Борисов М.В. не носит удары ФИО2, а только удерживает его.
Проведенное по делу медицинское освидетельствование (заключение эксперта № 539 от 06 июля 2020 года), которым установлено, что у гражданина  ФИО2 имелись повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на лице, не подтверждает факт причинения телесных повреждений потерпевшему лицом, привлекаемым к административной ответственности.

Иных доказательств, свидетельствующих о нанесении телесных повреждений Борисовым М.В. потерпевшему ФИО2 материалы дела не содержат. 
В ходе рассмотрения дела суд, исследовав представленные материалы, мировой судья пришел к заключению о недоказанности факта нанесения Борисовым М.В. телесных повреждений ФИО2, что служит основанием для прекращения дела. На этом основании, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Борисова М.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку отсутствует субъективная сторона правонарушения в виде прямого или косвенного умысла.
Доводы защитника ФИО1, о том что в определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Борисову М.В. не разъяснялись, не могут свидетельствовать о нарушении его прав. Так, из материалов дела следует, что Борисов М.В. присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении, знакомился с его содержанием, получил копию названного процессуального документа (о чем имеется в протоколе подпись Борисова М.В., в связи с чем был осведомлен о составе вмененного ему административного правонарушения. Таким образом, его право на защиту нарушено не было.
Довод защитника ФИО1 о том, что с постановлением о назначении экспертизы Борисова М.В. не ознакомили, признается несостоятельным, поскольку в ходе производства по делу об административном правонарушении данное постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы, как и заключение эксперта, было доступно для ознакомления, при том, что Борисов М.В. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе и на ознакомление со всеми материалами дела. Борисов М.В. воспользовался данным правом до рассмотрения административного материала по существу.
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения. 
Таким образом, дело об административном правонарушении в отношении Борисова М.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 27.10, 29.9, 29.10, 29.11, 32.6, 32.7 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Борисова Михаила Витальевича -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                

подпись                             П.Н. Киреев

