Дело  № 5-94-59/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

   19 апреля 2017г.                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. (адрес), 

с участием: 

лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Илаева Г.А....,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении: 

Илаева Г. А., паспортные данные, со слов не работающего зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не  привлекавшегося к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

В соответствии с протоколом об административном правонарушении серии ... телефон... от дата, Илаев Г.А....  дата в время, управляя автомобилем марка автомобиля Тиана», государственный регистрационный знак ..., с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта), на адрес адрес отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти освидетельствование на состояние опьянения, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

        фио .... в судебном заседании виновным себя в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что зафиксированная в протоколе трактовка нарушенияпоп.2.3.2ПДД РФ - «отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования», не соответствует реальным обстоятельствам дела:


Требование капитана полиции фио пройти

медицинское освидетельствование на месте в тех условиях противоречило

действующему законодательству и не могло быть мной выполнено. В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет

транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления

его результатов, направления указанного лица на медицинское

освидетельствование на состояние опьянения, медицинского

освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его

результатов, утвержденными Постановлением Правительства РФ от дата

дата N 475 (Далее по тексту Правила освидетельствования), медицинское

освидетельствование должно производиться врачом-психиатром-

наркологом (пункт 15), в лицензированных медицинских организациях (пункт

13) или в специально оборудованных передвижных медицинских пунктах,

соответствующих установленным Министерством здравоохранения

Российской Федерации требованиям (пункт 14). В момент задержания на месте задержания не было специально оборудованного для этой цели передвижного медицинского пункта, а также отсутствовал врач-психиатр- нарколог либо врач другой специальности, прошедший подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств (пункт 15, Правила освидетельствования), что в тех условиях не позволяло провести медицинское освидетельствование на месте, не нарушая требования действующего законодательства. Факт отсутствия медицинской службы на месте моего задержания

капитан полиции фио признал, что видно на видеозаписи (см. время

... приложенной к материалам дела), тем не менее

продолжал интерпретировать мои законные требования проехать для

медицинского освидетельствования в медучреждение как отказ проходить

медицинское освидетельствование в присутствии понятых, что в

конечном счете и было зафиксировано в протоколе. 

    Требование капитана полиции фио пройти

медицинское освидетельствование в медицинском учреждении было мной

добросовестно выполнено, о чем свидетельствует факт его поездки в

психоневрологическое отделение ГБУЗ РК «...», где был составлен Акт медицинского освидетельствования на состояние

опьянения № ... от дата 

Медицинское заключение, приведенное врачом фио в

Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ... от

дата, на который капитан полиции фио ссылается в протоколе

... телефон... об административном правонарушении от дата,

составлено с нарушениями действующего законодательства и не

соответствует фактическим обстоятельствам дела, по следующим

обстоятельствам:

- Врачом фио не были представлены бесспорные

доказательства того, что при проведении медицинского освидетельствования

должностным лицом во исполнение положений Руководства по эксплуатации

... был использован новый индивидуальный мундштук,

извлеченный из одноразовой полиэтиленовой упаковки. (пункт 1.4.18.

Руководство по эксплуатации ...телефон, лист 11). 

 Между отборами проб выдыхаемого воздуха медсестра

производила несанкционированные манипуляции с прибором, не

предусмотренные Руководством по эксплуатации ...телефон,

следовательно, противоречащие порядку проведения медицинского

освидетельствования.


В Акте медицинского освидетельствования приведен результат третьего отбора проб выдыхаемого воздуха, который был произведен с явными нарушениями Руководства по эксплуатации ...телефон.


На приборе, с помощью которого производились отборы проб выдыхаемого воздуха, отсутствовала пломба - клеймо государственного поверителя.


Врачом фио не было проведено измерение трех

показателей (кислотности (pH), относительной плотности и содержания

креатинина) из четырех требуемых показателей в целях исключения

фальсификации биологического объекта (мочи), как этого требует пункт 5

Правил проведения химико-токсикологических исследований при

медицинском освидетельствовании. (Приложение 3 к Порядку проведения

медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного,

наркотического или иного токсического), утвержденному приказом

Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата

N 933н).


Врачом фио не был проведен повторный забор

мочи, что предусмотрено пунктом 4 Рекомендаций по организации работы по

отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения

химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его

суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических

веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов

{Приложение №2 к Приказу Министерства здравоохранения и социального

развития Российской Федерации от дата N ...).


Врач фио отказал в моей настойчивой просьбе о

проведении анализа другого биологического объекта - крови из вены, что

регламентировано пунктом 12 Порядка проведения медицинского

освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического

или иного токсического). {Приказ Министерства здравоохранения РФ от 18

дата №933н.)

   Применение в данном случае медицинского заключения «от медицинского освидетельствования отказался» является необоснованным и неправомерным, поскольку не подпадает под требования ни одного из четырех подпунктов пункта 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Приказ Министерства здравоохранения РФ от дата №933н.). В связи,  с чем просит прекратить административное дело по ч.1 ст. 12.26 за отсутствием состава правонарушения.

Свидетель фио в судебном заседании показал, что работает инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес, дата им было остановлено транспортное средство фио..., под управлением Илаева Г.А...., при проверке документов у данного водителя были выявлены признаки опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. Вследствие чего, им было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что водитель отказался. Тогда ему было предложено проехать, в учреждении здравоохранения для прохождения медицинское освидетельствование для определения его на состояние алкогольного опьянения.  В медицинском учреждении Илаев Г.А.... в присутствии врача отказался от прохождения медицинского освидетельствования путем повторного отбора проб выдыхаемого воздуха. После этого водителю были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, однако данное требование водителем не выполнено.  После этого на него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Эксперт  фио суду пояснил, что он работает врачом в ... адрес. дата к ним в отделение был доставлен Илаев Г.А.... для прохождения медицинского освидетельствования. При проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения первое что проводиться это исследование выдыхаемого воздуха. фио .... только с четвертой попытки смог продуть в прибор алкотектора. И то даже не продул в прибор, а набрал воздуха все лишь около 20 % при положенных 100 %, если показания от 20% до 100 % можно нажав на прибор перейти на ручной режим забора показаний, поэтому был произведен  забор в ручном режиме, что отражено в акте. Соответственно эти показания не являются на 100 % достоверны. Предыдущие три раза фио просто прерывал выдох. Но и при этих показаниях зафиксировано превышение концентрации алкоголя прибором выявлено ... мл., это говорит о том, что как минимум в два раза превышение  концентрации алкоголя у Илаева Г.А.... Далее были проведены клинический осмотр врачом, и было предложено ему сдать анализ мочи. В принципе анализ мочи проводится на психоактивные вещества в организме. При сдачи анализа мочи была предпринята попытка фальсификации анализов, они в течение пяти минут проверили температуру данного анализа,  температура была 30 с небольшим градусов, согласно п.5 правил проведения химито-токсилогического исследования в течении первых пяти минут проверяется в целях исключения фальсификации проводится измерение температуры анализов и температура мочи должна быть от 32,5 до 39 градусов. После этого прошло 20 минут после исследования, было предложено повторное исследование выдыхаемого воздуха, на что он категорически отказался. После чего был составлен акт об отказе в прохождении медицинского свидетельствования. 

Свидетель фио в судебном заседании суду показал, что дата его остановили сотрудники полиции, попросили быть понятым, пояснили, что данный гражданин отказывается пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, попросили подписать протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование. В его присутствии Илаев Г.А.... не отказывался пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, он отказался пройти медицинское освидетельствование на месте, отказался продувать в прибор. После того как подписал протоколы он уехал.

Выслушав доводы лица привлекаемого к административной ответственности, свидетелей, эксперта, изучив материалы административного дела, и оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии со ст.26.11 Кодекса РФ об АП, исследовав вещественное доказательство, суд приходит к выводу о необоснованности протокола ... № ... об административном правонарушении от дата по следующим основаниям:

В соответствии со ст. 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ), административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно Постановления Правительства РФ от дата N 1090  "О Правилах дорожного движения п. 2.3.2. ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно диспозиции  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного правонарушения выражается в невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что дата в время в адрес на адрес Илаев Г.А.... являясь водителем автомашины фио..., г\н ... был остановлен сотрудниками ДПС с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта.

Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Илаева Г.А....  в состоянии алкогольного опьянения явилось наличие у него такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта,  что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475. 

Согласно ч. 1.1., ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,  направления на   медицинское  освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения  установлен  «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения  и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов»,  утвержденными  постановлением Правительства РФ  от дата N 475. 

В соответствии с вышеуказанными Правилам направлению на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при не согласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Суд считает, что водитель Илаев Г.А..... отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте,  что подтверждается показаниями свидетелей фио,  который показал, что Илаев Г.А.... отказался пройти освидетельствования на месте, тем самым ему был написан отказ о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который зафиксирован в протоколе ... от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что так же подтверждается  исследованным  в судебном заседании CD диск на техническом устройстве компьютер «...», содержащий видеофайл, где зафиксирован отказ о прохождении освидетельствования на месте.

Таким образом, суд не усматривает каких-либо нарушений со стороны должностного лица по порядку проведения освидетельствования лица на состояние опьянения, так как в соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков опьянения. Наличие такого  признака опьянения – как запах алкоголя изо рта  у гр. Илаева Г.А.... явилось достаточным основанием для должностного лица – сотрудника ИДПС ОГИБДД чтобы начать  процедуру освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения. Наличие признаков опьянения у гр. Илаева Г.А....– запах алкоголя изо рта зафиксировано в протоколе об административном правонарушении от дата ... телефон..., в протоколе об отстранении от управления транспортным средством от дата ... телефон, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование от дата ....

   Однако в ходе судебного разбирательства, установлено, что медицинское заключение отраженное в акте медицинского освидетельствования на состояния опьянения № ... от дата составлено с нарушением действующего законодательства и не соответствует обстоятельствам дела по следующим основаниям: 

    При проведении медицинского освидетельствования был допущен ряд отступлений и прямых нарушений следующих нормативных актов

       - Порядок проведения медицинского освидетельствования на

состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)

Приказ Министерства здравоохранения РФ от дата N 933н;

      - Руководство по эксплуатации анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе «алкотектор» в исполнении «...», «...-К», «...-П», ...телефон( далее по тексту Руководство по эксплуатации ...телефон),

 1.   Как установлено в судебном заседании при проведении исследования выдыхаемого воздуха использовался  «Алкотектор ...», который согласно видео был вынесен из соседнего помещения с установленным мундштуком, мундштук не был новым индивидуальным и не извлекался из полиэтиленовой упаковки – тем самым были нарушены требования Руководства по эксплуатации

...телефон:

Индивидуальный мундштук предназначен для формирования

потока выдыхаемого воздуха, поступающего в заборную систему анализатора.

Индивидуальный мундштук находится в полиэтиленовой упаковке, ( пункт 1.4.18 Руководство  по эксплуатации ...телефон, лист 11)

Для каждого обследуемого лица должен использоваться новый индивидуальный мундштук. ( Раздел 2. Использование по назначению. Руководство по эксплуатации ..., лист 24).

        Однако, не было представлено бесспорных доказательств того,

что при проведении медицинского освидетельствования должностным лицом

во исполнение положений Руководства по эксплуатации ...телефон

был использован новый индивидуальный мундштук, извлеченный из

одноразовой полиэтиленовой упаковки.

  2. Между отборами проб выдыхаемого воздуха медсестра

производила несанкционированные манипуляции с прибором. 

 На вопрос Илаева Г.А.... «это вы произвели трижды в одну и ту же трубку, в один и тот же прибор?) см. время на видеозаписи ...тр 4, приложенной к

материалам дела) последовало объяснение медсестры - «нет я всё

замачиваю!» см. время на видеозаписи ....mp4).

«Замачивание» не предусмотрено Руководством по эксплуатации

...телефон, следовательно, противоречит порядку проведения

медицинского освидетельствования.

3. При проведении исследования выдыхаемого воздуха, Илаева Г.А....

было предложено четыре раза подряд произвести выдыхания в прибор

  - первый отбор проб выдыхаемого воздуха был произведен в

время {см. время на видеозаписи ...тр4);

- второй отбор проб выдыхаемого воздуха был произведен в

время (см. время на видеозаписи ...тр4).

   После двух первых отборов проб выдыхаемого воздуха медсестра

сообщила, что прибор показал «Повтор! Повтор!», а врач фио

пояснил, что это «недостаточное количество воздуха» (см. время,

Видеозапись ...тр4).

-  третий отбор проб выдыхаемого воздуха был произведен в

время (см время на видеозаписи ...тр4). Отбор, как видно

на видеозаписи, производился не менее 4-5 секунд и его результаты (...

мг/л) были внесены в Акт медицинского освидетельствования.

  Сразу после третьего отбора медсестра произнесла «Ну вот видите - Повтор! Вы не продуваете полный объем!»(см. время на видеозаписи ...тр4), после чего вышла в подсобное помещение, произвела какие-то манипуляции с прибором, вернулась в помещение и сообщила «Так, ручной забор 319» (см. время на видеозаписи ...тр4). На видеозаписи ...тр4

зафиксировано, что один и тот же отбор проб выдыхаемого воздуха сначала

квалифицируется как недостаточный, а через несколько секунд становится

основанием для медицинского освидетельствования.

    Руководством по эксплуатации ...телефон допускается

проведение ручного забора, как отдельного измерения, следующего за

автоматическим отбором пробы выдоха и отличающегося от него:

«Примечание - если обследуемому по физиологическим

причинам не удается выполнить достаточный для автоматического

отбора пробы выдох, можно зафиксировать факт попытки выдоха (с

результатом «Выдох Прерван»); в этом случае целесообразно провести

следующее изменение с ручным отбором пробы согласно 2.8 настоящего

РЭ» (пункт 2.7.20.Руководство по эксплуатации ...телефон, лист

28);

« Если обследуемому не удается сделать выдох, при котором

срабатывает автоматический отбор пробы, можно воспользоваться

ручным режимом отбора пробы.

  Для этого во время выдоха обследуемого нажмите виртуальную

кнопку «РУЧНОЙ ЗАБОР» (рисунок17), при этом анализатор произведет

ручной отбор пробы - будет слышен щелчок срабатывания соленоида

заборной системы.

   Производите ручной отбор пробы в самом конце выдоха, на

который способен обследуемый» (пункт 2.8 Руководство по эксплуатации

...телефон, лист 28).

   На приложенной видеозаписи ...mp4 хорошо видно,

что с момента выполнения третьего отбора пробы выдоха в автоматическом

режиме и до произнесения медсестрой фразы - «Так, ручной забор 319» ни

каких отборов проб выдыхаемого воздуха в ручном режиме отбора пробы не

производилось. Озвученный результат (... мг/л) не является результатом

исследования, выполненного с использованием ручного режима отбора

пробы.

   После третьего отбора проб выдыхаемого воздуха все три отбора

воздуха производились в один и тот же мундштук, а обработки мундштука

после каждого забора на видео не видно. 

 Медсестра согласилась и предложила еще раз произвести забор (сл. время на аудиозаписи ...тр4).

    четвертый отбор проб выдыхаемого воздуха был произведен в

время и был оценен врачом, как «недостаточный».

«Четыре раза вы продували, один раз мы зарегистрировали... в ручном

режиме...» (см. время на видеозаписи ...тр4, приложенной к

материалам дела).

    Таким образом, по завершении исследования проб выдыхаемого

воздуха в Акте медицинского освидетельствования был отражен результат

третьего отбора проб, произведенного с явными нарушениями,

изложенными выше.

4.  После четвертого отбора пробы выдыхаемого воздуха врач

 стал трактовать все четыре попытки отбора проб выдыхаемого

воздуха, как «попытку фальсификации» (сл. время на аудиозаписи Фрагмент

№ 1). 

   В судебном заседании Илаев Г.А.... пояснил, что врача просил продемонстрировать  наличие на приборе пломбы поверки - клейма

государственного поверителя. Ему предоставили прибор, при визуальном

осмотре которого он не обнаружил пломбы - клейма государственного

поверителя, о чем сразу сообщил присутствующим должностным лицам

(врачу фио и капитану полиции фио) и попытался

сфотографировать факт отсутствия пломбы на приборе, на что последовал

категорический запрет фотографировать прибор, а сам прибор у него

изъяли (сл. время на аудиозаписи Фрагмент № 1).  

 Также врач пояснил, что прибор не должен быть опломбирован»

(см. время, время на видеозаписи телефон телефон. mp4).

  Утверждение должностных лиц о том, что прибор не должен быть

опломбирован не соответствует действительности, так как в соответствии с

Руководством по эксплуатации ...телефон «Пломбирование

анализатора производится на крепежном винте в отсеке питания

анализатора» (пункт 1.5.3. Руководство по эксплуатации

...телефон, лист 12).

  Наличие целостности клейма государственного поверителя

должно было быть продемонстрировано должностными лицами до начала

медицинского освидетельствования в соответствии с Правилами

освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на

состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,

направления указанного лица на медицинское освидетельствование на

состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на

состояние опьянения и оформление его результатов (Утверждены

Постановлением Правительства РФ от дата N 475) - «Перед

освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения

должностное лицо ... информирует освидетельствуемого водителя

транспортного средства о порядке освидетельствования с применением

технического средства измерения, целостности клейма государственного

поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения»(пункт 6).

Врачом было предложено повторно пройти исследования выдыхаемого воздуха. От повторного исследуемого выдыхаемого воздуха без предъявления опломбированного исправного прибора Илаев Г.А.... отказался. 

  5.  «При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в

подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического

объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические

исследования осуществляется вне зависимости от результатов

исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя». (Пункт 12.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние

опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Приказ

Министерства здравоохранения РФ от дата №933н.)

  Как установлено в судебном заседании отбор биологического объекта (моча) для направления на химико-токсикологические исследования проводился в туалетном помещении в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер (изначально не упакованный в одноразовую упаковку) при непосредственном присутствии и наблюдении должностных лиц - врача фио и капитана полиции фио

   После забора контейнер с биологическим объектом был запечатан, в

присутствии наблюдающих должностных лиц вымыт (в гигиенических целях)

под краном холодной водой и передан врачу фио

   Медсестра произвела измерение температуры и сообщила результат

- 30,8, после чего врач фио отказался проводить химико-

токсикологические исследования отобранного биологического объекта,

объясняя это тем, что «при заборе анализа мочи была предпринята попытка

фальсификации пробы мочи, которая была обнаружена при измерении

температуры мочи». (Акт медицинского освидетельствования на состояние

опьянения № ... от дата).

      В действительности, в соответствии с требования пункта 5 Правил

проведения химико-токсикологических исследований при медицинском

освидетельствовании {Приложение N 3 к Порядку проведения медицинского

освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического

или иного токсического), утвержденному приказом Министерства

здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н) для

исключения (или подтверждения факта) фальсификации биологического

объекта мочи предусмотрено проведение измерения четырех показателей

биологического объекта мочи - температуры, кислотности (pH),

относительной плотности и содержания креатинина.

«в целях исключения фальсификации биологического объекта

мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится

измерение:

     -  температуры биологического объекта (мочи) с помощью

бесконтактного устройства с автоматической регистрацией

результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах

32,5-39,0 °С);

  -    pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или

универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах

4 - 8);

   - относительной плотности (в норме относительная

плотность в пределах 1.008 - 1.025);

    -  содержания креатинина методом иммунной хроматографии

(в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 -17,7

ммоль/сут).» (Пункт 5. Правила проведения химико-токсикологических

исследований при медицинском освидетельствовании. Приложение 3 к

Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние

опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического),

утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской

Федерации от дата N 933н).

  Врач грубо нарушил требования пункта 5 Правил

проведения химико-токсикологических исследований при медицинском

освидетельствовании тем, что в целях исключения фальсификации не

произвел измерение четырех требуемых показателей, а ограничился

проведением измерения одного показателя.

6.  Согласно представленной в судебное заседание (сл. время. Аудиозапись. Фрагмент№4;00:37.Аудиозапись. Фрагмент № 6 врач фиоВ отказался

производить полноценное химико-токсикологическое исследование

полученного биологического объекта по причине несоответствия

температуры (30,8 °С) забранного биологического объекта (мочи) требуемой

норме (32,5-39,0°С).   фио .... предложил произвести повторный забор

биологического объекта мочи. 

    Врач без объяснения причины не разрешил ему

произвести повторный забор мочи, тем самым врач нарушил

требования пункта 4 Рекомендаций по организации работы по отбору,

транспортировке и хранению биологических объектов для проведения

химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его

суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических

веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов

(Приложение №2 к Приказу Министерства здравоохранения и социального

развития Российской Федерации от дата N ...) согласно которым

«Если при предварительном исследовании выявляется несоответствие

указанных в настоящем пункте показателей (температуры, кислотности

(pH), относительной плотности и содержания креатинина) их нормам,

проводится повторный отбор мочи».

7.   Так же в ходе судебного заседания установлено, что когда врач отказался произвести повторный забор мочи для последующего

проведения химико-токсикологического исследования биологического

объекта - мочи, ссылаясь на, якобы, имеющую место попытку

фальсификации пробы мочи, Илаев Г.А.... предложил произвести забор другого

биологического объекта - крови из вены (сл. время. Аудиозапись. Фрагмент

№ 7; см. время на видеозаписи ...тр4), что полностью

соответствует требованиям пункта 12 Порядка проведения медицинского

освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического

или иного токсического) - «При медицинском освидетельствовании лиц,

указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор

биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-

токсикологические исследования».

     Более того, отбор крови из поверхностной вены является нормальной

процедурой и производится «...при наличии у о свидетельствуемого острых

заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в

течение 30 минут после направления на химико-токсикологические

исследования освидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи

мочи» (Пункт 6. Правила проведения химико-токсикологических

исследований при медицинском освидетельствовании. Приложение 3 к

Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние

опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического),

утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской

Федерации от дата N 93Зн).

 Тем не мене забор крови из вены произведен не был.

     В соответствии с требованиями пункта 19 Порядка проведения

медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного,

наркотического или иного токсического) (Приказ Министерства

здравоохранения РФ от дата №933н.) медицинское заключение

«от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях:

   -  отказа освидетельствуемого от проведения медицинского

освидетельствования (до начала его проведения);  В данном случае это

основание приемлемо, так как освидетельствуемый не отказывался от

проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения), о

чем свидетельствуют Акт медицинского освидетельствования, аудиозаписи и

видеозаписи, приобщенные к материалам дел.

    -   отказа освидетельствуемого при проведении медицинского

освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от

любого инструментального или лабораторных исследований,

предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;  В данном случае это

основание не приемлемо, так как освидетельствуемый не отказывался от

осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального

или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего

Порядка, о чем свидетельствуют Акт медицинского освидетельствования,

аудиозаписи и видеозаписи, приобщенные к материалам дел.

    -  фальсификации выдоха в данном случае это основание не

было доказано, более того представленные в настоящих объяснениях факты

говорят о многочисленных нарушениях во время проведения отбора проб

выдыхаемого воздуха.

    -  фальсификации пробы биологического объекта (мочи) в данном случае это основание не было доказано, так как уполномоченное лицо

- врач отказался проводить измерение четырех требуемых

показателей (температуры, кислотности (pH), относительной плотности и

содержания креатинина) в целях исключения фальсификации биологического

объекта (мочи), как этого требует пункт 5 Правил проведения химико-

токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании.

Приложение 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на

состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического),

утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской

Федерации от дата N 933н.

Более того, врачом не был проведен повторный забор

мочи, что предусмотрено пунктом 4 Рекомендаций по организации работы по

отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения

химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его

суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических

веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов

Приложение №2 к Приказу Министерства здравоохранения и социального

развития Российской Федерации от дата N ...).

      Врач отказался проводить анализ другого

биологического объекта - крови из вены, что регламентировано пунктом 12

Порядка освидетельствования медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). Приказ Министерства здравоохранения РФ от дата №933н.

    Таким образом, применение в данном случае медицинского

заключения «от медицинского освидетельствования отказался» является

необоснованным и противоправным, поскольку не попадает под требования

ни одного из четырех вышеперечисленных подпунктов пункта 19 Порядка

проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения

(алкогольного, наркотического или иного токсического) (Приказ

Министерства здравоохранения РФ от дата №933н.).

          Проанализировав вышеизложенные объяснения относительно

доказательств события административного правонарушения, предоставляемых в протоколе ... телефон... об административном правонарушении, необходимо сделать вывод, что медицинское заключение, приведенное в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ... от дата, составлено с нарушениями действующего законодательства и не соответствует фактическим обстоятельствам дела:

1. Не были представлены бесспорные доказательства того, что при

проведении медицинского освидетельствования должностным лицом во

исполнение положений Руководства по эксплуатации ...телефон

был использован новый индивидуальный мундштук, извлеченный из

одноразово?, полиэтиленовой упаковки.

2. Между отборами проб выдыхаемого воздуха медсестра

производила несанкционированные манипуляции с прибором, не

предусмотренные Руководством по эксплуатации ...телефон,

следовательно, противоречащие порядку проведения медицинского

освидетельствования.

3. В Акте медицинского освидетельствования приведен результат

третьего отбора проб выдыхаемого воздуха, который был произведен с

явными нарушениями Руководства по эксплуатации ...телефон.

4. На приборе, с помощью которого производились отборы проб

выдыхаемого воздуха, отсутствовала пломба - клеймо государственного

поверителя.

5. Не проведено измерение четырех требуемых показателей

(температуры, кислотности (pH), относительной плотности и содержания

креатинина) в целях исключения фальсификации биологического объекта

(мочи), как этого требует пункт 5 Правил проведения химико-

токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании.

(Приложение 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на

состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического),

утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской

Федерации от дата N 933н).

6. Не проведен повторный забор мочи, что предусмотрено пунктом 4

Рекомендаций по организации работы по отбору, транспортировке и хранению

биологических объектов для проведения химико-токсикологических

исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств,

психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение

(интоксикацию), и их метаболитов (Приложение №2 к Приказу Министерства

здравоохранения и социального развития Российской Федерации от

дата N...).

7.  Отказано в проведении анализа другого биологического объекта-

крови из вены, что регламентировано пунктом 12 Порядка проведения

медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного,

наркотического или иного токсического). (Приказ Министерства

здравоохранения РФ от дата №933н.)

     8. Применение в данном случае медицинского заключения «от

медицинского освидетельствования отказался» является необоснованным и

неправомерным, поскольку не подпадает под требования ни одного из

четырех подпунктов пункта 19 Порядка проведения медицинского

освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического

или иного токсического) (Приказ Министерства здравоохранения РФ от 18

дата №933н.).

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Суд, исследовав в их совокупности, представленные материалы дела, заслушав Илаева Г.А...., свидетелей, эксперта, приходит к выводу об отсутствии в действиях Илаева Г.А.... состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12. 26 КРФ об АП. 

Соответственно суд не может расценить составления протокола об административном правонарушении ... телефон... от дата по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП в отношении Илаева Г.А..... законным и обоснованным. 

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Илаева Г.А.... состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно ст. 24.5 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.2 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении в отношении Илаева Г.А.... подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 


На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 2.1, 24.5, 29.5, 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Илаева Г. А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, - прекратить за отсутствием состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. 

Мировой судья:                                                                                     П.Н. Киреев

