Дело № 5-94-59/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

дата



     





г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. (адрес), 

при секретаре  - Дорошенко И.С.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Сипко Александра Вадимовича,

защитника – адвоката Мысляева С.И., действующего на основании ордера № 001235 от дата,

потерпевшей Малаховой В.В.,

представителя потерпевшего – Лозовской В.Г., действующей на основании доверенности от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении 

Сипко Александра Вадимовича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего адрес

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении от дата, Сипко А.В., дата в время, находясь на ул. К. Коровина, адрес, в районе дома,15, нанес Малаховой Вере Васильевне, паспортные данные, телесные повреждения, причинившие ей физическую боль, согласно акта СМО номер от дата, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждение причинившие вред здоровью человека, и его действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

В судебном заседании Сипко А.В.  вину не признал,  пояснив, что он проживает по адресу адрес с дата и по настоящее время. С ним по соседству адрес проживает Малахова В.В., которая на протяжении несколько лет выливает фикалии из туалета общего пользования, который расположен на расстоянии 30 метров от ее дома проживания,  адрес, от чего стоит неприятный запах, в связи, с чем дата в дневное время суток он ей сделал замечание, так как все выбросы из туалета не приятно пахнут, на его замечание Малахова В.В. отреагировала агрессивно, при этом начала выражаться в его адрес нецензурной бранью и вылила ему на ноги пол ведра воды. В ответ он взял с дома ведро и облил ее водой. В ходе произошедшего конфликта телесных повреждений Малаховой В.В. не наносил. Так же пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении были нарушено его право на защиту, не было ему разъяснено, что он может воспользоваться услугами адвоката. Просит прекратить административный материал в отношении него, составленный по ст. 6.1.1 КоАП РФ за отсутствием состава или события правонарушения

Защитника – адвокат Мысляев С.И., действующего на основании ордера № 001235 от дата так же поддержал доводы Сипко А.В. и пояснил, что вина его в совершении данного правонарушения не подтверждается никакими доказательствами, просит прекратить административный материал, составленный по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Сипко А.В.

В судебном заседании потерпевшая Малахова В.В. показала, что дата она подметала улицу у входной двери в свою квартиру. После подметания она вылила на улицу ведро воды, вдруг она сверху почувствовала, что на нее кто то вылил воду из ведра, обернувшись она, увидела, что это был Сипко А.В.. после этого она пошла переодеться и решила вынести мусор, на встречу ей шел Сипко А.В. и он высказал в ее адрес нецензурною брань, после чего он подошел к ней сзади и начал зажимать локтем ее шею, а так же начал дергать ее за волосы, после чего начал наносить ей удары, падая на землю, она ударилась руками и коленями о землю и потеряла сознание, очнувшись она, встала и до несла мусор до контейнера. В этот же день обратилась к участковому, который выдал ей направление на судебно-медицинское обследование.

В судебном заседании представитель потерпевшей Лозовская В.Г., действующая на основании надлежаще оформленной доверенности поддержала доводы потерпевшей и просила привлечь Сипко А.В. к ответственности. Так же пояснила, что в полиции находится материал проверки в отношении Сипко А.В. о причинении телесных повреждений в виде средней тяжести здоровью Малаховой В.В. 

Свидетель Мурашко В.В., будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснил, что дата днем он находился во дворе дома,12 по ул. К. Коровина в адрес вместе с Сипко А.В.. по стоку, ведущему с улицы во двор дома полилась вода и они почувствовали запах мочи. Сипко А.В. при нем набрал полведра воды, и он понял, что собирается облить Малахову В.В.. Он сказал ему, что б он это не делал, но он его не послушал и пошел, что б вылить  воду на Малахову В.В.. После этого он ушел к себе домой и более ничего не видел.

Свидетель Белякова Е.А., будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснила, что дата примерно в время она находилась у себя дома во дворе, вешала белье. О том, что Сипко А.В. наносил ей удары она не видела, словесный конфликт она слышала между ними. После того как развесело белье она пошла к себе домой.

Свидетель Керимов А.Ф., будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснила, что к нему на рассмотрении поступил материал проверки КУСП 1946 от дата в ОП № 4 УМВД россии по г. Ялте поступило сообщение Малаховой В.В., о том, что 05 ноября2017 года около время в адрес на адрес ей нанес телесные повреждения Сипко А.В.. Малаховой В.В. было выдано направление для прохождения СМЭ, однако на момент окончания проверки в ОП № 4 не поступил, установить свидетелей не представилось возможным дата им было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Сипко А.В. по признакам состава преступления предусмотренного ст.ст. 115.116 УК РФ по основаниям п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием состава преступления. Постановлением заместителя прокурора г. Ялта данное постановление от дата было отменено и было указано о проведении некоторых мероприятий. После проведения данных мероприятий в отношении Сипко А.В. дата был составлен административный протокол об административной правонарушении, где данный гражданин был привлечен к ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ. Права на защиту ему были разъяснены, протокол составлен в соответствии законом.

Выслушав лицо в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника адвоката, потерпевшего, представителя потерпевшего и свидетелей,  исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно протокола об административном правонарушении, от дата, Сипко А.В., дата в время, находясь на адрес, в районе дома, нанес Малаховой Вере Васильевне, паспортные данные, телесные повреждения, причинившие ей физическую боль, согласно акта СМО номер от дата, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждение причинившие вред здоровью человека, и его действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Сипко А.В. вину в правонарушении не признал, указав, что в ходе конфликта побои  Малаховой В.В. не наносил.

В судебном заседании защитника – адвоката Мысляева С.И, поддержал доводы Сипко А.В. и пояснил, что доказательств подтверждающих , что именно телесные повреждения нанес Силко А.В. и причинил телесные повреждения Малаховой В.В. нет.

Потерпевшая Малахова В.В., представитель потерпевшего Лозовская В.Г.,  пояснили, что в ходе конфликта Сипко А.В. причинил побои, потерпевшей.

Постановлением Пленума Верховного суда РФ от дата № 18 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» п.9 говориться, что обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушение, как относящиеся к событию административного правонарушения ( часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ )

Статьей 28.2 КоАП РФ регламентирован порядок составления протокола об административном правонарушении, гарантии защиты прав лиц, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно положениям статей 26.2, 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, фиксирующим событие правонарушения и факт его совершения лицом, привлекаемым к ответственности.

В силу ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.

Вместе с тем, протокол об административном правонарушении не содержит описание события правонарушения, поскольку в нем не указано какие именно насильственные действия Сипко А.В. совершил, механизм нанесения побоев, локализация телесных повреждений, обнаруженных у потерпевшей Малаховой А.В.

Указание в протоколе на причинение потерпевшему побоев, которые согласно акту судебно-медицинского освидетельствования не причинили вред здоровью потерпевшего, недостаточно для изложения объективной стороны правонарушения.

Отсутствие в протоколе четкого описания события административного правонарушения является по смыслу ст. ст. 26.1, 28.2 КоАП РФ его существенным недостатком, что является основанием возвращения протокола об административном правонарушении должностному лицу, его составившему.

В настоящее время у мирового судьи  такая возможность утрачена, так как по смыслу положений ст. ст. 29.1, 29.4 КоАП РФ возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, составивший протокол, допускается только на стадии подготовки дела к рассмотрению, а определением мирового  судьи от дата, дело об административном правонарушении уже было признано подготовленным, по делу состоялось судебное заседание, на котором постановлением судьи от дата Сипко А.В. был признан виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей. Решением Ялтинского городского суда от дата указанное постановление судьи отменено и дело направлено на новое рассмотрение.   

Так же при производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

 Согласно части 3 данной статьи при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе.

В соответствии с пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации.

Из данных суду  пояснений Сипко А.В., а также из содержания протокола об административном правонарушении усматривается, что Сипко А.В. в нарушение требований действующего законодательства не были разъяснены положения статьи 25.1 КоАП РФ.

 Подпись лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствующей графе об ознакомлении с положениями указанных статей в протоколе об административном правонарушении отсутствует; его отказ от удостоверения факта о разъяснении ему положений ст. 25.1 КоАП РФ должностным лицом не зафиксирован. Расписка о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении процессуальных документов по настоящему делу, в материалах дела также отсутствует.

Изложенное свидетельствует о том, что Сипко А.В. не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что повлекло нарушение его права на защиту.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (часть 3).

Следовательно, протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и не может быть использован судом при вынесении постановления.

Указанное нарушение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенными. Учитывая положения пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, названное нарушение не может быть восполнено при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей.

С учетом вышеизложенного, поскольку протокол об административном правонарушении составленный с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ в силу статьи 26.2 КоАП РФ не может быть признан доказательством по делу и не может подтверждать наличие события вменяемого Сипко А.В. административного правонарушения, следовательно, в соответствии с п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, отсутствие события или состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении и является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Сипко Александра вадимовича прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




       

П.Н. Киреев

