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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 апреля 2022 года                                                                                                 г. Ялта
Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Кайнак В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Кайнак Валерия Валерьевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.17.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

у с т а н о в и л:

01 октября 2021 года примерно в 15 часов 20 минут, находясь на территории парка «НАЗВАНИЕ», расположенного по АДРЕС города Ялты, Кайнак В.В., не имея соответствующих разрешительных документов, осуществил за денежные средства в размере 3200,00 рублей розничную продажу ФИО спиртосодержащей продукции (5 бутылок водки «Огни Кремля», объемом 1 л каждая, 1 Пэт тара конька, объемом 5 литров), реализацию которой в силу пункта 1 статьи 11 и пункта 1 статьи 16 Федерального закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» вправе осуществлять только организации, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.14.17.1 КоАП РФ.
Кайнак В.В. в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признал, полностью отрицая все события, описанные в протоколе и иных процессуальных документах. Также указывал на установленные противоречия во времени совершения правонарушения, просил прекратить производство по делу.
Защитник Заякин Д.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причин неявки не сообщил. В предыдущем судебном заседании позицию своего доверителя поддержал в полном объеме, просил прекратить производство по делу.
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Федеральный закон от 22.11.1995 года №171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" устанавливает правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации.

Настоящий Федеральный закон также регулирует отношения, связанные с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, и отношения, связанные с потреблением (распитием) алкогольной продукции.
Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия: спиртосодержащая продукция - пищевая или непищевая продукция, спиртосодержащие лекарственные препараты, спиртосодержащие медицинские изделия с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции.

Согласно подпункту 16 статьи 2 Федерального закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон №171-ФЗ) оборотом алкогольной и спиртосодержащей продукции признается закупка (в том числе импорт), поставки (в том числе экспорт), хранение, перевозки и розничная продажа такой продукции, на которые распространяется действие названного Закона.
Из пункта 1 статьи 16 Федерального закона №171-ФЗ следует, что розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания (за исключением розничной продажи пива, пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, а также вина, игристого вина, произведенных крестьянскими (фермерскими) хозяйствами без образования юридического лица, индивидуальными предпринимателями, признаваемыми сельскохозяйственными товаропроизводителями) осуществляются организациями.

В силу положений пункта 1 статьи 26 Федерального закона №171-ФЗ в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются, в числе иного, поставки, розничная продажа алкогольной продукции и (или) произведенной в домашних условиях продукции, содержащей этиловый спирт, физическими лицами, за исключением случаев, установленных этим законом; розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 названного закона.
Таким образом, 01 октября 2021 года Кайнак В.В., как физическое лицо, незаконно осуществил розничную продажу за денежные средства в размере 3200,00 рублей спиртосодержащей продукции.
В соответствии с частью 1 статьи 14.17.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, розничная продажа алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом (за исключением физического лица, состоящего в трудовых отношениях с организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, либо с организацией, не имеющей лицензии на розничную продажу алкогольной продукции, либо с лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (индивидуальным предпринимателем), осуществляющим розничную продажу пива и пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи, либо с сельскохозяйственным товаропроизводителем (индивидуальным предпринимателем, крестьянским (фермерским) хозяйством), признаваемым таковым в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года №264-ФЗ "О развитии сельского хозяйства" и осуществляющим розничную продажу произведенных им вина, игристого вина (шампанского), и непосредственно осуществляющего реализацию алкогольной и спиртосодержащей продукции по договору розничной купли-продажи), если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Несмотря на позицию Кайнак В.В., в которой он оспаривает само событие правонарушения, его виновность в совершении вышеуказанного административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии 8201 №011063 от 20.01.2022 года; рапортом о/у ОЭБ и ПК УМВД России по г.Ялте ФИО; заключением эксперта №2208/3-5 от 08.11.2021 года; заключением эксперта №241-4/4 от 29.11.2021 года; постановлением о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну от 07.12.2021 года; постановлением о предоставлении результатов ОРД от 07.12.2021 года; постановлением о проведении ОРМ «проверочная закупка» от 01.10.2021 года; справкой о результатах проведения ОРМ «наблюдение» от 01.10.2021 года; актом №50/15-1261с от 04.10.2021 года о результатах проведения ОРМ «проверочная закупка»; видеозаписью проведения ОРМ от 01 октября 2021 года, исследованной в судебном заседании.
Виновность Кайнак В.В. также подтверждается исследованными в судебном заседании материалами проверки КУСП УМВД России по г.Ялте №8550, зарегистрированными в КРСП СО по г.Ялте за №1276 пр-21 от 21.12.2021 года, а именно: рапортом о/у ОЭБ и ПК УМВД России по г.Ялте ФИО; заявлением ФИО от 01.10.2021 года; заявлением ФИО о согласии на участие в ОРМ; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 24.12.2021 года.
Кроме того, виновность Кайнак В.В. в совершении вышеуказанного административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля ФИО, который показал, что поступила информация о противозаконной деятельности Кайнак В.В., связанной с реализацией спиртосодержащей продукции на территории городского округа Ялта. В установленном законом порядке были проведены оперативно-розыскные мероприятия, которые данную информацию подтвердили. 01 октября 2021 года примерно в 15 часов 20 минут, на территории парка «Пионерский», расположенного по улице Бирюкова города Ялты, Кайнак В.В. осуществил за денежные средства в размере 3200,00 рублей розничную продажу ФИО спиртосодержащей продукции (5 бутылок водки «Огни Кремля», объемом 1 л каждая, 1 Пэт тара конька, объемом 5 литров). В возбуждении уголовного дела в отношении Кайнак было отказано, материалы выделены для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. В протокол в присутствии Кайнак внесены исправления в части времени совершения административного правонарушения. Верным временем совершения правонарушения следует считать «01 октября 2021 года примерно в 15 часов 20 минут». Данные исправления являются технической ошибкой, обусловленной тем, что проверку начинали сотрудники, которые уже не работают в Управлении, указанные материалы неоднократно регистрировались в разных КУСПах и т.д.
Оценивая показания свидетеля ФИО, мировой судья приходит к выводу об отсутствии с его стороны какой-либо заинтересованности в исходе дела, указанный свидетель предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, данное лицо является сотрудником полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное. Доказательств, по которым мировой судья может признать показания указанного свидетеля недостоверными, стороной защиты не предоставлено.

Кроме того, виновность Кайнак В.В. подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании ФИО и ФИО, которые показали, что 01 октября 2021 года, в обеденное время, на улице Морской города Ялты к ним подошли сотрудники полиции и предложили принять участие в оперативно-розыскном мероприятии, направленном на пресечение противоправной деятельности по продаже алкогольной продукции. Они ответили согласием. В помещении управления полиции они заполнили необходимые документы, произвели досмотр молодого человека по имени Иван, а также досмотр выданных ему денежных средств. Потом Иван созвонился с молодым человеком (в зале судебного заседания оба свидетеля указали на Кайнак В.В.), заказал алкогольную продукцию. Потом они присели в служебный автомобиль и отправились в Пионерский парк. Иван пересел на свой мопед и поехал к Кайнак за товаром, они с сотрудниками полиции продолжили наблюдать за процедурой, не теряя их из поля зрения. Иван отдал молодому человеку (показывая в зале заседания на Кайнак В.В.) денежные средства, а он, в свою очередь, достал из багажника автомобиля бумажную коробку с алкоголем и «баклажкой» коньяка. После чего, у Ивана в отделе полиции указанную продукцию изъяли.  
Как указал в судебном заседании свидетель ФИО, 01 октября 2021 года, примерно в 13 часов 00 минут, на улице Морской города Ялты к нему подошли сотрудники полиции и предложили принять участие в оперативно-розыскном мероприятии, направленном на пресечение противоправной деятельности по продаже алкогольной продукции. Он ответил согласием. В помещении управления полиции он заполнил необходимые документы, написал согласие, в присутствии двух понятых произвели его досмотр, вручили денежные средства в размере 3200,00 руб., подключили скрытое видеофиксирующее оборудование. Созвонившись с молодым человеком (в зале судебного заседания свидетель указал на Кайнак В.В.), последний озвучил стоимость алкогольной продукции, договорились о встрече. Приехав в Пионерский парк, он вручили Кайнак денежные средства, а он достал из багажника автомобиля бумажную коробку с алкоголем и «баклажкой» коньяка. После чего, в отделе полиции указанную продукцию изъяли. 
Указанные доказательства согласуются между собой, свидетели предупреждены об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, указанные доказательства получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Кайнак В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.17.1 КоАП РФ – розничная продажа спиртосодержащей пищевой продукции физическим лицом, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
К доводам стороны защиты об отсутствии события правонарушения, мировой судья относится критически, поскольку они в полном объеме опровергаются исследованными доказательствами, подтверждающими его виновность в совершении правонарушения.
То обстоятельство, что к материалам дела не приобщены денежные средства, полученные Кайнак В.В. за реализованную спиртосодержащую продукцию, также не освобождает его от ответственности за совершенное правонарушение. 

Доводы стороны защиты о том, что на видео (проведение ОРМ «проверочная закупка») зафиксирован лишь похожий на Кайнак В.В. мужчина, подлежат отклонению, как голословные, поскольку из исследованной видеозаписи достоверно установлена личность привлекаемого к ответственности лица.
Также подлежат отклонению доводы стороны защиты, что производство по делу подлежит прекращению, поскольку сотрудниками полиции неверно установлено время совершения правонарушения.

Так, анализируя указанные доводы, мировой судья приходит к убеждению, что противоречия во времени совершения правонарушения устранены в судебном заседании путем исследования письменных доказательств, а также допроса свидетелей, в связи с чем, данные недостатки протокола об административном правонарушении не свидетельствуют о существенном нарушении процессуальных требований. Данный вывод мирового судьи не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в абз.3 п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Остальные доводы стороны защиты также подлежат отклонению, как несостоятельные и направленные лишь на уклонение от ответственности за содеянное.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Кайнак В.В. принимается во внимание его личность, имущественное положение, характер совершенного правонарушения, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность в виде наличия на иждивении несовершеннолетних детей, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в связи с чем, мировой судья считает необходимым применить к нему административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном ч.1 ст.14.17.1 КоАП РФ, без конфискации изъятой спиртосодержащей продукции.
При этом в соответствии с частью 3 статьи 3.7 КоАП РФ не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.

В силу подпункта 1 части 1 статьи 25 Федерального закона от 22.11.1995 года №171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" в целях пресечения незаконных производства и (или) оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также незаконного использования основного технологического оборудования для производства этилового спирта, которое подлежит государственной регистрации, изъятию из незаконного оборота на основании решений уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации органов и должностных лиц подлежат: этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция в случае, если их производство и (или) оборот осуществляются без соответствующих лицензий, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 5 статьи 20 настоящего Федерального закона.
Согласно части 2 статьи 25 Федерального закона №171-ФЗ изъятые или конфискованные этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция, указанные в подпунктах 1-3 пункта 1 настоящей статьи, подлежат уничтожению по решению суда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.09.2015 года №1027 утверждены Правила уничтожения по решению суда изъятых или конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, указанных в подпунктах 1-3 и 8 пункта 1 статьи 25 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции". 
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что изъятая спиртосодержащая продукция, в силу приведенных норм права, признается находящейся в незаконном обороте и поэтому подлежит направлению на уничтожение в соответствии с Правилами, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.09.2015 года №1027.

Руководствуясь ст. ст. 3.7, 4.1 – 4.3, ч. 1 ст. 14.17.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:
Кайнак Валерия Валерьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.17.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 40000,00 руб. (сорок тысяч) рублей, без конфискации алкогольной (спиртосодержащей) продукции.

Изъятую из незаконного оборота алкогольную (спиртосодержащую) продукцию, хранящуюся в камере хранения УМВД России по г.Ялте, направить на уничтожение в соответствии с Правилами, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.09.2015 года №1027.

Акт уничтожения изъятой продукции представить мировому судье в установленные сроки.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: ИНН 9102013284, КПП 910201001, ОГРН 1149102019164, Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г.Симферополь, ул.Набережная им.60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г.Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Банковские реквизиты: Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет  03100643350000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35729000, КБК 828 1 16 01333 01 0000 140, УИН 0410760300945000612214169; постановление от 15.04.2022 года №5-94-61/2022.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 15 апреля 2022 года.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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