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                                      П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

20 февраля 2020 года                                                                                г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Нехорошева В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:  
Нехорошева Виталия Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-
                          УСТАНОВИЛ:

30.08.2019 года в 20 часов 20 минут, находясь на «АДРЕС», в  г. Ялта, водитель Нехорошев В.А., не имея права управления транспортным средством, управлял транспортным средством – мопедом марки «МАРКА», не имеющим государственного регистрационного номера, с признаками наркотического опьянения (поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы), в присутствие двух понятых согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, при помощи алкотектора «Юпитер» заводской номер прибора №000199, результат которого составил 0.00 мг/л, после чего в присутствии двух понятых отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями Нехорошев В.А. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Нехорошев В.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.  
Нехорошев В.А. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал, и показал,  что 30.08.2019 года управлял транспортным средством мопедом,  подъезжая к закрытому повороту на дорогу выбежал инспектор ГИБДД, фамилия которого ему не известна и стал опасным для его здоровья  образом останавливать его при этом он кричал и говорил если не остановлюсь он голову расшибет ему, испугавшись всех этих высказываний он остановился, спросив причину остановки он так и не ответил, инспектор ГИБДД фамилия которого ему не известна давил на него морально, все время угрожал  физической расправой, и принудил его пройти освидетельствование на месте, на, что он согласился пройти освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения в присутствии двух понятых он продул в прибор, результат которого был отрицательным, после чего он предложил ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении , так как имеется у него подозрения, что он находиться в состоянии наркотического опьянения. Пройти освидетельствование он отказался так как он уже не мог терпеть хамства со стороны инспектора ГИБДД фамилия которого ему не известна, который все время грозил ему физической расправой. Жалобами на действия сотрудником он ни в какие,  органы не обращался. Просит прекратить за отсутствием события правонарушения.

Выслушав Нехорошева В.А.,  изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Нехорошего В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям:
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с положениями статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ (ред. от 14.10.2014 года) "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются следующие категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право (далее - право на управление транспортными средствами): категория "M" - мопеды и легкие квадрициклы. Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением.

Виновность Нехорошева В.А. в совершении данного правонарушения подтверждается:   
-протоколом об административном правонарушении от 30.08.2019 года серии 82 АП № 033050, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 004812 от 30.08.2019 года;
-результатом освидетельствования на месте который,  показал 0.00 мг/л;
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серия 82 АО № 002306 от 30.08.2019 года;

-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 593261 от 30.08.2019 года, где Нехорошев В.А.  отказался от подписи, но в судебном заседании подтвердил факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования в специализированном учреждении; 
-протоколом о задержании транспортного средства серия 82 ПЗ № 044283 от 30.08.2019 года;
-объяснениями понятых от 30.08.2019 года.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Нехорошева В.А.  
Таким образом, суд не усматривает каких-либо нарушений со стороны должностного лица по порядку проведения освидетельствования лица на состояние опьянения, так как в соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков опьянения. Наличие такого  признака опьянения – как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановки, неустойчивость позы  у гр. Нехорошего В.А. явилось достаточным основанием для должностного лица – сотрудника ИДПС ОГИБДД чтобы начать  процедуру освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения.
Факт управления мопедом «МАРКА» 30.08.2019 года Нехорошев В.А. в судебном заседании не отрицал.
Доводы Нехорошева В.А. о том, что на него оказывалась давление со стороны сотрудников ДПС, объективными доказательствами  не подтверждаются.

Доводы Нехорошева В.А., о том, что в материалах имеется акт  освидетельствования на состоянии опьянения от 30.08.2019 года 82 АО № 002306, где у Нехорошего В.А. состояние опьянения не обнаружено в связи,  с чем не было оснований для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает несостоятельным по следующим основаниям:

Привлечение по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ следует за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Состав данного правонарушения считается оконченным с момента отказа водителя от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования для установления его состояния и не требует установления или отсутствия самого факта опьянения.

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Нехорошева В.А.  были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 
Доводы Нехорошева В.А. о том, что ему возвратили мопед, суд считает возможным отклонить данное ходатайство, о том, что к рассмотрению данного дела оно не относиться.
Доводы Нехорошева В.А. о том, что ему права и обязанности не разъяснялись, копия протокола вручена не была, не нашло подтверждении в ходе судебного заседания.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. 
Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были. 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Нехорошева В.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Санкцией части 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложения административного штрафа на лиц, в отношении которых административный арест не может применятся, в размере 30000,00 рублей.
Согласно ч.2 ст.3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.
В  судебном заседании не установлено обстоятельств, в связи с которыми Нехорошеву В.А. не может быть применено административное наказание в виде административного ареста, в связи с чем, правовых оснований для назначения ему иного вида наказания, не имеется.     
При разрешении вопроса о применении административного наказания Нехорошеву В.А. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения, отношение виновного к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в связи с чем, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья,-                 
                        ПОСТАНОВИЛ:
Нехорошева Виталия Александровича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 
Срок наказания исчислять с 11 часов 30 минут 20 февраля 2020 года.
Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления. 
Исполнение постановления возложить на ОГИБДД УМВД России по г. Ялте.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


(подпись)                                       П.Н. Киреев
