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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

11 мая 2021 года 




                         г. Ялта 
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Киреев Петр Николаевич, при секретаре Леоновой С.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 

Лукасевич Виталия Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Лукасевич В.С. 28 ноября 2020 года в 00 часов 05 минут на ул. Красноармейская, д. 56 в г. Ялта, управляя транспортным средством марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.


Лукасевич В.С., его защитник ФИО1 в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного разбирательства были извещены заблаговременно, надлежащим образом. 

Ранее, в судебных заседаниях, Лукасевич В.С. показал, что с протоколом об административном правонарушении не согласен, вину не признал, поддержал свои письменные возражения, предоставленные в судебном заседании, а так же пояснил, что от медицинского освидетельствования в специализированном учреждении он не отказывался, просил, чтобы у него взяли биологическую среду на анализы.

Также, ранее, в судебных заседаниях, защитник ФИО1 поддержала позицию Лукасевич В.С. и просила дело об административном правонарушении прекратить за отсутствием состава правонарушения, в связи с тем, что Лукасевич В.С. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении.

В судебном заседании свидетель ФИО3 показала, что она с бригадой выезжала на адрес для оказания медицинской помощи, как медицинская сестра. На данный адрес приезжал также главный врач Лукасевич В.С., он был взволнован, но находился в трезвом состоянии, при ней никаких алкогольных напитков не употреблял.

В судебном заседании эксперт ФИО2 суду пояснила, что она работает фельдшером в ГБУЗ «Ялтинская городская больница № 2». В ночь с 27 ноября 2020 года на 28 ноября 2020 года она находилась на дежурстве.  Примерно около 12 ночи к ним приехали сотрудники ГИБДД, вместе с Лукасевич В.С.. В кабинете при осмотре присутствовал Лукасевич В.С., сотрудники ГИБДД. Лукасевич В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на, что он согласился. При проведении медицинского освидетельствования Лукасевич В.С. сообщил, что медицинское освидетельствование является незаконным, проводится с нарушением правил проведения медицинского освидетельствования. При попытке провести медицинское освидетельствование на состояние опьянения путем продутия воздуха техническим средством, Лукасевич В.С. отказался, просил сдать биологическую среду на анализы, на неоднократные просьбы продуть техническое средство отвечал отказом. Лукасевич В.С. было разъяснено, что в случаи отказа продуть техническое средство, это будет расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Лукасевич В.С. настаивал на взятие биологической среды на анализы, ему повторно была разъяснена процедура освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, но он продолжал настаивать на взятии мочи или крови, и отказывался продуть техническое средство. На этом она закончила медицинское освидетельствование, на основании п. 19 Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 г. № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», где было дано заключение, что Лукасевич В.С. от медицинского освидетельствование отказался.

В судебном заседании свидетель ФИО4 показал, что примерно в 22 часа 00 минут было остановлено транспортное средство под управлением Лукасевич В.С.. Проверив документы, были выявлены признаки опьянения у Лукасевич В.С.. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако он отказался. После этого ему было предложено проехать в медицинское учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояния опьянения, где он согласился. В медицинском учреждении Лукасевич В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на, что он согласился, однако отказался продуть техническое средство, фельдшер ему разъяснила процедуру медицинского освидетельствования, на, что Лукасевич В.С. настаивал на взятии только биологической среды, при этом отказался продувать техническое средство.  После этого врачом был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования. После этого был составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 737773 от 28.11.2020 года по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании свидетель ФИО5 показал, что примерно в 22 часа 00 минут ими было остановлено транспортное средство под управлением Лукасевич В.С. Проверив документы, были выявлены признаки опьянения у Лукасевич В.С.. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако он отказался. После этого ему было предложено проехать в медицинское учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояния опьянения, где он согласился. В медицинском учреждении Лукасевич В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на, что он согласился, однако отказался продуть техническое средство, фельдшер ему разъяснила процедуру медицинского освидетельствования, на, что Лукасевич В.С. настаивал на взятии только биологической среды, при этом отказался продувать техническое средство.  После этого врачом был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования. После этого был составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 737773 от 28.11.2020 года по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Лукасевич В.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям.
Согласно Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090  "О Правилах дорожного движения», п. 2.3.2. ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно диспозиции  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного правонарушения выражается в невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Лукасевич В.С. 28 ноября 2020 года в 00 часов 05 минут на ул. Красноармейская, д. 56 в г. Ялта, управляя транспортным средством марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, при отсутствии в его действиях (бездействиях) признаков уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.


Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Лукасевич В.С. в состоянии опьянения явилось наличие у него такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке,  что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475. 
Согласно ч. 1.1., ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,  направления на   медицинское  освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения  установлен  «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения  и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов»,  утвержденными  постановлением Правительства РФ  от 26 июня 2008 г. N 475. 
В соответствии с вышеуказанными Правилам направлению на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при не согласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Согласно материалам дела инспектором ГИБДД было предложено Лукасевич В.С. пройти освидетельствования на месте на состояния алкогольного опьянения. 

На основании предоставленного акта 82 АО № 011180 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.11.2020 года, Лукасевич В.С. на видеозаписи отказался пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Данный факт в судебном заседании Лукасевич В.С. не оспаривался.
После этого инспектором ГИБДД было предложено Лукасевич В.С. проехать в медицинского учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, что подтверждается  протоколом 50 МВ № 043558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояния опьянения от 27.11.2020 года.

Таким образом, суд не усматривает каких-либо нарушений со стороны должностного лица по порядку проведения освидетельствования лица на состояние опьянения, так как в соответствии с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков опьянения. Наличие такого  признака опьянения – как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующая обстановке у Лукасевич В.С. явилось достаточным основанием для должностного лица – сотрудника ИДПС ОГИБДД,  чтобы начать  процедуру освидетельствования на месте остановки транспортного средства на состояние алкогольного опьянения. 

Наличие признаков опьянения у Лукасевич В.С. – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующая обстановке зафиксировано в протоколе об административном правонарушении от 28 ноября 2020 года 61 АГ 737773, протоколе об отстранении от управления транспортным средством от 27 ноября 2020 года 82 ОТ № 009409, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27 ноября 2020 года 50 МВ № 043558.

В соответствии приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения», медицинское освидетельствование включает себе следующие осмотры врачами  специалистами, инструментальное и лабораторное исследования: а) осмотр врачем специалистом (фельдшером), б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, в) определение наличие психоактивных веществ в моче, г) исследование уровня психоактивных веществ в моче, д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Медицинское освидетельствование проводится в отношении лица совершившего административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ), - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ. 

Критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
Из протокола 50 МВ № 043558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянение от 27 ноября 2020 года следует, что основанием направления Лукасевич В.С. на медицинское освидетельствование явилось наличие у него указанного признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующая обстановке. Протокол составлен инспектором ДПС ГИБДД, что подтверждается видеозаписью.

Кроме того, в протоколе об отстранении от управления транспортным средством от 27 ноября 2020 года 82 ОТ № 009409 также содержатся сведения о наличии у Лукасевич В.С. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующая обстановке. Протокол подписан Лукасевич В.С..
Факт управления автомобилем 27 ноября 2020 года Лукасевич В.С. в судебном заседании  не отрицал.

Медицинское освидетельствование проводится при наличии у лица, в отношении которого оно проводится, документа удостоверяющего личность, а при отсутствии такого документа на основании данных протокола о направлении лица на медицинское освидетельствование или письменного направления (заявления) лиц, указанных в пункте 5 настоящего Порядка.

На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных в пункте 4 настоящего порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии о свидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования ( далее медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения, 2) состояния опьянения не установлено, 3) от медицинского освидетельствования о свидетельствуемый отказался.

На основании п. 19 данного приказа медицинское заключение « от медицинского заключение отказался» выносится в случаях: 1) отказа о свидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения, 2) отказа о свидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом специалистом от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка, 3) фальсификация выдоха, 4) фальсификация пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращается, в Журнале и в пункте 17 акта делается запись от медицинского освидетельствования отказался.

Суд считает, что водитель Лукасевич В.С. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении,  что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояния опьянения от 27 ноября 2020 года № 294, где зафиксировано, что Лукасевич В.С. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, показаниям свидетелей ФИО4, ФИО5, данными ими в ходе судебного заседания, показаниями фельдшера ФИО2, видеофайлами, исследованными в судебном заседании.

Любые фактические данные (дата, место, время и явно зафиксированное событие правонарушения) могут содержаться, в силу ст. 26.7 КоАП РФ, в документах, которые признаются доказательствами, если сведения, изложенные в них, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, и иные носители информации.

Абзац третий п. 46 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения предусматривает, что при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Полученные материалы фото и киносъемки, звуко и видеозаписи, являются документами, приобщаемыми к делу в качестве доказательства.

Таким образом, предоставленные по данному делу сотрудником ГИБДД материалы видеозаписи, содержащие фактические данные (явно зафиксированное событие правонарушения), на основании которого можно установить наличие события правонарушения, рассматривается судом как доказательство, добытое иными средствами видеозаписи. В совокупности с другими доказательствами данная видеозапись подтверждает событие правонарушения и виновность Лукасевич В.С. в его совершении. 

В силу ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Каких-либо изъятий относительно допустимости, как доказательств, показаний сотрудников полиции, Федеральным законом от 07.02.2011 года N 3-ФЗ "О полиции", КоАП РФ не предусматривается. Исполнение же ими своих служебных обязанностей, включая составление процессуальных документов, само по себе, к такому выводу не приводит. Кроме того, в соответствии с п. 2 ст. 2.5 КоАП РФ за административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.9 КоАП РФ, сотрудники полиции несут административную ответственность на общих основаниях. Обнаружение же признаков административного правонарушения, составление протокола, совершение иных процессуальных действий должностным лицом при производстве по делу об административном правонарушении само по себе не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела.

В силу ст. 25.9 КоАП РФ в качестве эксперта может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения.

Допрошенный в судебном заседании фельдшер ФИО2 показала, что Лукасевич В.С. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном учреждении (отказался продуть техническое средство).

Оснований не доверять показаниям фельдшера ФИО2 у суда не имеется, фельдшер была предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что Лукасевич В.С. отказался пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, в связи с отказом продуть техническое средство для установления состояния алкогольного опьянения.

На основании изложенного, суд приходит к выводу, что представленный в материалах административного дела акт медицинского освидетельствования на состояния опьянения от 27 ноября 2020 года № 294 составлен без нарушения порядка проведения медицинского освидетельствования на состояния алкогольного опьянения и может являться доказательством по административному делу.

Вина Лукасевич В.С. в совершении данного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении 61 АГ 737773 от 28 ноября 2020 года, где указано о совершении Лукасевич В.С. административного правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 009409 от 27 ноября 2020 года (с указанием в нем на наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения с перечислением признаком опьянения); актом 82 АО № 011180 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27 ноября 2020 года, где Лукасевич В.С. согласно видеозаписи отказался от прохождения освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения на месте; протоколом 50 МВ № 043558 о направлении на медицинское освидетельствование от 27 ноября 2020 года; актом медицинского освидетельствования № 294 от 27 ноября 2020 года, где зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Лукасевич В.С.; показаниями свидетелей ФИО4, ФИО5, полученных после разъяснения им процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний; диском с видеофайлами, исследованными в судебном заседании; показаниями эксперта - фельдшера ФИО2, полученных после разъяснения ей процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Доводы Лукасевич В.С. и его защитника о том, что Лукасевич В.С. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и требовал, что б у него взяли биологическую среду на анализы, опровергается материалами дела, а так же порядком оформления результатов медицинского освидетельствования, согласно которому в п. 19 говорится, что медицинское заключения «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения).
Иные доводы Лукасевич В.С. и его защитника основаны на ошибочной трактовке закона.

Показания ФИО3, суд не может принять во внимание,  так как она не присутствовала при составлении административного материала в отношении Лукасевич В.С., так же ее показания не свидетельствуют о наличии или отсутствии состава административного правонарушения.

Из материалов дела усматривается, что все процессуальные действия в отношении Лукасевич В.С. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и непротиворечивы. 

Применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении  в отношении Лукасевич В.С.  проведены в соответствии с действующим административным законодательством.

С учетом  исследованных доказательств судья приходит к выводу о том, что сотрудник ДПС имел законные основания требовать от водителя  Лукасевич В.С. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Сотрудник ИДПС ГИБДД МВД России относится к должностному лицу уполномоченному на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, который вправе предъявлять законное требование водителю транспортного средства о прохождении освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Все доказательства по делу исследованы и оценены мировым судьей в соответствии с требованиями ст. ст. 26.11.КоАП РФ, нарушений влекущих невозможность использования данных доказательств в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ судьей не установлено.

При совершении настоящего правонарушения установлено, что Лукасевич В.С. имеет водительское удостоверение на право управления транспортными средствами.

На основании изложенного, действия Лукасевич В.С. мировой судья квалифицирует  по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Мировой судья не усматривает оснований для применения положений, предусмотренных ч. 2.2. ст. 4.1. КоАП РФ при назначении наказания в виде административного штрафа предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как судом не установлено при рассмотрении дела наличие исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица.

При назначении административного наказания Лукасевич В.С. судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, а так же, что правонарушение совершено в области дорожного движения,  обстоятельств отягчающих административную ответственность, обстоятельств смягчающих административную ответственность судом не установлено, и считает необходимым назначить наказание в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок, установленный санкцией данной статьи.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.5, ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством исполняется должностными лицами органов внутренних дел, путем изъятия соответственно водительского удостоверения.

Руководствуясь ст. 12.26 ч. 1, ст. 3.8., ст. 3.5 ст. 29.10, ст. 30.2., ст. 30.3.  КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Лукасевич Виталия Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев. 





Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД Росси по г. Алуште), ИНН 9101000275, КПП 910101001, р/с 40101810335100010001 в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, КБК 188 116 01123 01 0001 140, ОКТМО 35703000,  протокол от 28.11.2020 года серии 61 АГ 737773; постановление № 5-94-113/2021; УИН –  18810491201500003666.

Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 



Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 





Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Копию постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   


Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья



подпись


           П.Н. Киреев

