                                                                                                                       Дело № 5-94-138/17 

Постановление

14 июня 2017 г.                                                                                                                   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. (адрес), 

с участием: 

лица в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении Петренко А. А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении: 

  Петренко А. А., паспортные данные,  гражданина РФ, со слов не работающего,  проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении ... от дата Петренко А.А. привлекается к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, совершенного при следующих обстоятельствах. 

Так, дата в время в адрес водитель Петренко А.А.., управляя автомашиной марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., нарушил п.2.3.2, управляя транспортным средством не выполнил законного требования должностного лица, прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании Петренко А.А. показал, что с протоколом об административном правонарушении не согласен, вину не признал, суду пояснил, что  дата управлял транспортным средством марка автомобиля, г.н ... Возле дома по адрес адрес был остановлен сотрудниками ГИБДД. для проверки документов. Выезжая из дома данные документы на машину, а именно водительское удостоверение и  свидетельство о регистрации транспортного средства он им пояснил, что за был при выходе из дома. В результате чего инспектором на него был составлен протокол об административном правонарушении. При остановке моего транспортного средства и убедившись, что у него нет документов необходимых для управления транспортным средством, пояснили, что от него из ходит запах алкоголя изо рта и предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а потом пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на, что он и согласился. После того как он согласился пройти освидетельствование в машине инспектора, инспектор ему объяснил, что он отказывается пройти освидетельствование на состояние опьянения и на него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Просит прекратить в отношении него административный материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ за отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Вызванный по ходатайству Петренко А.А. инспектор, в судебное заседание не явился, от начальника ОГИБДД отдела МВД по адрес поступил ответ, о том, что инспектор ДПС ОГИБДД отдела МВД России по адрес находится в служебной командировке, однако доказательств подтверждающих не предоставлено в связи, с чем мировой судья расценивает неявку свидетеля неуважительной и считает возможным рассмотреть дело по существу в отсутствии инспектора, дав оценку имеющимся в деле доказательствам. 

Так же в данном ответе на запрос отсутствует ответ, имеется ли видео запись отказа Петренко А.А. от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения как на месте,  а также отказ от прохождения  медицинского освидетельствования в медицинском учреждении.

Выслушав доводы лица привлекаемого к административной ответственности, изучив материалы административного дела, и оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии со ст.26.11 Кодекса РФ об АП, суд приходит к выводу о необоснованности протокола ... об административном правонарушении от дата по следующим основаниям:

Постановлением Пленума Верховного суда РФ от дата № 18 « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» п.9 говориться, что обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушение, как относящиеся к событию административного правонарушения ( часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ )

Статьей 28.2 КоАП РФ регламентирован порядок составления протокола об административном правонарушении, гарантии защиты прав лиц, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно положениям статей 26.2, 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, фиксирующим событие правонарушения и факт его совершения лицом, привлекаемым к ответственности.

В силу ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.

Вместе с тем, протокол об административном правонарушении ... от дата не содержит описание события правонарушения, поскольку в нем не указано наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством,  находится в состоянии опьянения, то есть наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановки.

Указание в протоколе ... от дата о том, что Петренко А.А. нарушил п. 2.3.2. ПДД, управлял транспортным средством не выполнил законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояния опьянения, недостаточно для изложения объективной стороны правонарушения.

Отсутствие в протоколе четкого описания события административного правонарушения является по смыслу ст. ст. 26.1, 28.2 КоАП РФ его существенным недостатком, что является основанием возвращения протокола об административном правонарушении должностному лицу, его составившему.

В настоящее время у мирового судьи  такая возможность утрачена, так как по смыслу положений ст. ст. 29.1, 29.4 КоАП РФ возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, составивший протокол, допускается только на стадии подготовки дела к рассмотрению, а определением мирового судьи от  дата дело об административном правонарушении было принято к производству мирового судьи судебного участка № 3 адрес СК и дело было назначено на дата.

С учетом вышеизложенного, поскольку протокол об административном правонарушении составленный с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ в силу статьи 26.2 КоАП РФ не может быть признан доказательством по делу и не может подтверждать наличие события вменяемого Петренко А.А. административного правонарушения, следовательно, в соответствии с п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, отсутствие события или состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении и является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

         Так же согласно Постановления Правительства РФ от дата N 1090  "О Правилах дорожного движения п. 2.3.2. ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

        Согласно диспозиции  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях объективная сторона данного правонарушения выражается в невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

       Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

      Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Петренко А.А.  в состоянии алкогольного опьянения явилось наличие у него такого признака опьянения, как запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующая обстановке, нарушение речи, неустойчивость позы, что  согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475. 

Согласно ч. 1.1., ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,  направления на   медицинское  освидетельствование  на состояние  опьянения  установлен  «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения  и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов»,  утвержденными  постановлением Правительства РФ  от дата N 475. 

В соответствии с вышеуказанными Правилам направлению на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при не согласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что дата в время в адрес, на  адрес, Петренко А.А. являясь водителем автомашины марка автомобиля, г\н ... управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, запах алкоголя изо рта, нарушения речи, неустойчивость позы,  поведение не соответствующая обстановке отказался при применении видеозаписи выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а так же пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в специализированном медицинском учреждении.

      Согласно протокола ... телефон от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состоянии алкогольного опьянения, Петренко А.А. отказался от его прохождения, согласно приложенного к материалам дела СД диска с видеофайлом, основанием для направления на медицинское освидетельствование явился его отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Любые фактические данные (дата, место, время и явно зафиксированное событие правонарушения) могут содержаться, в силу ст. 26.7 КоАП РФ, в документах, которые признаются доказательствами, если сведения, изложенные в них, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, и иные носители информации.

Абзац третий адрес регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения предусматривает, что при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. Полученные материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, являются документами, приобщаемыми к делу в качестве доказательства.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норму о получении согласия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на производство видеозаписи. 

В судебном заседании Петренко А.А. объяснил, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  как на месте, так и пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении. 

В судебном заседании исследовался диск, однако на данном диске отсутствует видеозапись совершения правонарушения Петренко А.А. дата был направлен запрос предоставить копию видео записи совершения административного правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ Петренко А.А.,  однако в предоставленном в судебное заседание ответа  на запрос  имеется ли видеозапись ответа не поступила.

Таким образом, установить факт отказа Петренко А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а так же проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не предоставляется возможным.

Так же в ходе судебного заседании установлено, что у инспектора не было законных оснований предложить Петренко А.А. пройти освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения  на месте, а так же пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении по следующим основаниям:

Согласно представленного в судебное заседание протокола ...... от дата об отстранении от управления транспортного средства в графе при наличии основании ( ненужное зачеркнуть) инспектором зачеркнуто признаки, такие  как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покров лица, поведение, не соответствующее обстановке. Таким образом,  инспектор подчеркивает факт того, что не было законных оснований о прохождении освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения как на месте, а так же оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированное учреждение Петренко А.А..

         В соответствии ч. 2 ст. 50 Конституции РФ: «При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона».

        Согласно требованиям ст. 26.2 КРФ об АП не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В силу вышеизложенного протокол об отстранении от управления транспортным средством ... телефон от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... телефон от дата, а так же протокол об административном правонарушении ... от дата является недопустимым доказательством, поскольку получен с нарушением закона  (ч. 3 ст. 26.2 КРФ об АП ).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что не имелось законных оснований предлагать Петренко А.А. пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения как на месте, а также пройти Петренко А.А.  медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так же недоказан факт отказа водителем Петренко А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. На основании изложенного признание протоколов не имеющими юридической силы, не позволяют суду осуществить административное преследование Петренко А.А. за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу ч.3 ст.1.5 КРФ об АП лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Таким образом, по смыслу административного закона, должностное лицо, составившее протокол должно доказать виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии с ч. 4 ст.1.5 КРФ об АП: «Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица».

Суд, исследовав в их совокупности, представленные материалы дела, заслушав Петренко А.А., приходит к выводу об отсутствии в действиях Петренко А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12. 26 КРФ об АП. 

Соответственно суд не может расценить составления протокола об административном правонарушении ... от дата по ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП в отношении Петренко А.А. законным и обоснованным. 

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Петренко А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно ст. 24.5 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.2 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении в отношении Петренко А.А. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Руководствуясь ст. 24.5, 29.9- 29.11 КРФ об АП, 

ПОСТАНОВИЛ:

Административное дело в отношении Петренко А. А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12. 26 КРФ об АП производством прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд адрес в течение 10 суток. 

Мировой судья                                                                                П.Н. Киреев 

