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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





                    

г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) адрес Киреев П.Н. (адрес), 

при секретаре  - Дорошенко И.С.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Батылиной С.П.,

представителя лица привлекаемого к административной ответственности Чугунова В.Н., действующего на основании надлежаще оформленной доверенности от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 25 ст. 19.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении: 

  Батылиной Светланы Петровны, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу   адрес,

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 Кодекса РФ об АП,

У С Т А Н О В И Л


дата в отношении Батылиной С.П. составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому дата Батылиной С.П. получено предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ  и определен срок устранения недостатков до дата.     Однако Батылина С.П. в установленный предписанием срок не выполнила последнее,  в результате чего ей совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.25 ст. 19.5 Кодекса РФ об АП. 

        В судебном заседании Батылина С.П. пояснила, что  постановлением мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района городской округ Ялта РК от дата она признана виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрено ч.25 ст. 19.5 Ко АП РФ и она привлечена к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей. Решением Ялтинского городского суда от дата постановление мирового судьи судебного участка № 94 ялтинского судебного района от дата отменено, а производство по делу прекращено в виду отсутствия состава правонарушения. Данным решением вина ее в совершении противоправного действия или бездействия отсутствует. При этом требования и предписания органа от дата являются одними и теми же как и требования от дата от дата. Текст требований и обстоятельства использования спорного земельного участка совпадают буквально, кроме срока исполнения.  Анализ содержания решения ялтинского городского суда дает право сделать вывод, что оно было принято судом по административному спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, что и рассматриваемое дело. Так же она пояснила, что предписание от дата об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ и акт проверки в отношении физического лица составлены неправомерно, поскольку обстоятельства совершения правонарушения напрямую связаны с ведением ею предпринимательской деятельностью, что свидетельствует об экономическом  основе правонарушения. Просит прекратить в отношении нее административное дело по ч.25 ст. 19.5 за отсутствием состава правонарушения.

       В судебном заседании представитель Чугунов В.Н., действующий на основании надлежаще оформленной доверенности  поддержал ходатайства завяленные Батылиной С.П. в судебном заседании о прекращении административного дела за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.  Просит прекратить в отношении нее административное дело по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ  за отсутствием состава административного правонарушения.

      В судебном заседании свидетель Петраш Л.Н. показала, что ранее, на основании Распоряжения председателя Госкомрегистра Спиридонова А.Ю.    от дата № 149-01/8 была проведена внеплановая выездная проверка соблюдения требований земельного законодательства, в ходе которой было установлено, что согласно решению Ялтинского городского совета «номер» сессии 23-го созыва от дата «номер»6 Батылиной Светлане Петровне утвержден проект отвода и передан в общую долевую частную собственность (2/5 доли) земельный участок площадью 0,0745 га, расположенный по адресу: адрес, для обслуживания жилого дома и хозяйственных построек. Согласно вышеуказанному решению 3/5 доли оставлены за Ялтинским горсоветом. Согласно государственному акту на право частной собственности на землю  от дата «номер» Батылиной Светлане Петровне принадлежат 2/5 доли земельного участка площадью 0,0745 га, расположенного по адресу: адрес. Целевое назначение — для строительства и обслуживания жилого дома и хозяйственных построек. В отношении указанного земельного участка проведен государственный кадастровый учет, земельному участку присвоен кадастровый номер «номер» и установлен вид разрешенного использования «индивидуальное жилищное строительство». Согласно выписке из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от дата «номер» Батылиной Светлане Петровне принадлежит жилой дом общей площадью 406, 8 кв.м., расположенный по адресу:  адрес, выданной на основании  свидетельства о праве собственности на недвижимое имущество от дата. В отношении указанного объекта капитального строительства проведен государственный кадастровый учет, объекту капитального строительства присвоен кадастровый «номер». В ходе проверки установлено, что на земельном участке с кадастровым номером «номер» расположен объект капитального строительства с кадастровым «номер» в количестве четырех надземных этажей. Первый этаж объекта капитального строительства используется под размещение магазина. Согласно классификатору видов разрешенного использования земельных участков, утвержденного Приказом Министерства экономического развития РФ от дата «номер»  (с изменениями, введенными в действие с дата приказом  Минэкономразвития России  от дата № 709) «Об утверждении классификатора видов разрешенного использования земельных участков», вид разрешенного использования «для индивидуального жилищного строительства» предполагает размещение индивидуального жилого дома (дом, пригодный для    постоянного проживания, высотой не выше трех надземных этажей). Таким образом, фактическое использование земельного участка с кадастровым номером «номер» не соответствует виду разрешенного использования данного земельного участка «индивидуальное жилищное строительство». В частности, вид разрешенного использования земельного участка ««индивидуальное жилищное строительство» не предполагает строительство жилых домов выше трех надземных этажей, а также использование земельного участка под размещение магазина. Постановлением заместителя главного государственного инспектора адрес по использованию и охране земель от дата по делу «номер» Батылина Светлана Петровна признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1   ст. 8.8 КоАП РФ, выразившегося в использовании земельного участка с кадастровым «номер» , площадью 745 кв.м., расположенного по адресу: адрес, под размещение объекта капитального строительства в количестве четырех надземных этажей, первый этаж которого используется в коммерческих целях, а именно под размещение магазина, что не соответствует целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием и назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 10000 тысяч рублей (административный штраф оплачен в полном объеме). Кроме того,   Батылиной С.П. было выдано предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от дата № 1 в срок до дата. На основании Распоряжения председателя Госкомрегистра Спиридонова А.Ю. от дата «номер» в отношении Батылиной С.П. была проведена внеплановая выездная проверка исполнения предписания об устранении нарушения земельного законодательства  от дата № 1, срок которого истек дата.  По результатам проверки в отношении Батылиной С.П. дата был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренный частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ и выдано предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от дата «номер» в срок до дата. Постановлением Мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района адрес Киреева П.Н. от дата по делу «номер» Батылина С.П. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ и ей назначено административное наказание в виде штрафа в размере 10000 рублей. Решением Ялтинского городского суда адрес от дата по делу «номер» постановление Мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района адрес Киреева П.Н. от дата по делу «номер» о привлечении Батылиной С.П. к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ в виде штрафа в размере 10000 рублей — отменено, производство по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. На основании Распоряжения председателя Госкомрегистра Спиридонова А.Ю. от дата «номер»  в отношении Батылиной С.П. проведена внеплановая выездная проверка исполнения  предписания об устранении нарушения земельного законодательства от дата «номер» , срок которого истек дата. На основании пункта 12 части 1 статьи 3 Закона адрес от дата «номер»  «Об особенностях создания в адрес зон с особой архитектурно-планировачной организацией территории», Закона адрес от дата № 38-ЗРК  «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории адрес», постановления Совета министров адрес от дата № 378 «Об утверждении Положения об особенностях отнесения к определенной категории земель и определения вида разрешенного использования земельных участков», постановления Совета министров адрес от дата «номер»  «О создании зон с особой архитектурно-планировачной организацией территории» изменение вида разрешенного использования относится к полномочиям органам государственной власти адрес в области организации и функционирования архитектурно-планировачной зоны. В соответствии с пунктом 9 Постановления Совета министров адрес   от дата «номер»  «Об утверждении Порядка определения размера и внесения платы за изменение вида разрешенного использования земельного участка, расположенного в границах зоны с особой архитектурно-планировочной организацией территории» (далее - Постановление) заинтересованное лицо подает в Межведомственную комиссию по выявлению, пресечению самовольного строительства и нецелевого использования земельных участков на территории адрес (далее - Комиссия) заявление об изменении вида разрешенного использования земельного участка с приложением документов, указанных в пункте 10 Постановления. В соответствии с пунктом 11.1. Постановления в рамках рассмотрения и принятия решений "о согласовании изменения вида разрешенного использования земельного участка" либо "об отказе в согласовании изменения вида разрешенного использования земельного адрес, в случае отсутствия оснований для возврата поступившего заявления, в течение трех рабочих дней со дня его поступления обеспечивает рассылку такого заявления и приложенных к нему документов в Министерство строительства и архитектуры адрес, Министерство экологии и природных ресурсов адрес, Министерство имущественных и земельных отношений адрес, Государственный комитет по охране культурного наследия адрес, Государственный комитет по водному хозяйству и мелиорации адрес, Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес и администрацию соответствующего муниципального образования по месту нахождения земельного участка. Исполнительные органы государственной власти адрес, указанные в абзаце втором настоящего пункта, и администрация соответствующего муниципального образования по месту нахождения земельного участка в течение пяти рабочих дней со дня получения копии заявления и документов, направленных Комиссией, представляют в Комиссию свои заключения о возможности (невозможности) согласования изменения вида разрешенного использования. Однако, из Комиссии в Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес заявление Батылиной С.П. об изменении вида разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером «номер»  не поступало. Кроме того, в ходе проведения проверки Батылина С.П. не предоставила информацию о  направлении вышеуказанного заявления в Комиссию, в период срока исполнения предписания  (с дата по дата). Таким образом, информация об исполнении предписания с приложением документов, подтверждающих устранение земельного правонарушения или ходатайство о продлении срока исполнения предписания с указанием причин и принятых мер по устранению земельного правонарушения, подтвержденных соответствующими документами и другими материалами в установленный срок не представлена. Кроме того, на момент проведения проверки, сведения об изменении (дополнении) вида разрешенного использования земельного участка в соответствии с целями фактического использования в Едином государственном реестре недвижимости отсутствовали. Таким образом, на момент проверки отсутствовала достоверная информация о реальных принятых мерах по устранению нарушения требований земельного законодательства. В силу подпункта 2 пункта 1 статьи 40, пункта 1 статьи 41 и статьи 42 Земельного кодекса РФ собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением и принадлежностью к той или иной категории земель и разрешенным использованием, а также вправе возводить жилые, производственные, культурно-бытовые и иные здания, строения, сооружения в соответствии с целевым назначением земельного участка и его разрешенным использованием с соблюдением требований градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов. Правовой позицией, приведенной в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от дата «номер»  , определено, что фактическое использование земельного участка должно отвечать его разрешенному использованию и сходиться со сведениями, внесенными в Единый государственный реестр недвижимости. Батылина С.П. продолжает использовать земельный участок с кадастровым номером «номер»  , не в  соответствии с установленным видом разрешенного использования – «индивидуальное жилищное строительство», что является нарушением требований статей 7, 42 Земельного кодекса Российской Федерации.

Выслушав Батылину С.П., представителя Чугунова В.Н., свидетеля, исследовав материалы административного дела, мировой судья приходит к следующему:

В соответствии ст. 218 Федерального закона о государственной недвижимости предусмотрен порядок проведения государственной регистрации данного права.

Согласно ч. 1 ст. 71 Земельного кодекса РФ, под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.

Предписание об устранении нарушений требований законодательства представляет собой акт должностного лица, уполномоченного на проведение государственного надзора, содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан, индивидуальных предпринимателей и организаций. Условиями для вынесения предписания являются нарушения законодательства Российской Федерации, которые к моменту выдачи такого предписания не устранены нарушителем закона самостоятельно.

Предписание по своей правовой природе является ненормативным правовым актом, подлежащим обязательному исполнению.

Невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ.

    В судебном заседании установлено, что дата в отношении Батылиной С.П. составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому дата Батылиной С.П. получено предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ  и определен срок устранения недостатков до дата. Однако Батылина С.П. в установленный предписанием срок не выполнила последнее,  в результате чего ей совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Виновность Батылиной С.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ подтверждается материалами, имеющимися в деле, а именно: протоколом об административном правонарушении от дата, предписанием об устранении выявленного нарушения от дата, извещением о проведении проверки от дата, актом проверки от дата, распоряжением о проведении внеплановой, выездной проверки физического лица от дата,  фототаблицей, постановлением о назначении административного наказания по ч.1 ст. 8.8. КоАП РФ от дата.

Исследовав в судебном заседании доказательства, суд считает, что они получены без нарушения Закона и допустимы в качестве доказательств, при установлении вины Батылиной С.П..

Предписание от дата выдано уполномоченным должностным лицом в пределах предоставленной компетенции и обладает достаточной степенью конкретизации, чтобы считаться исполнимым, поскольку содержит подробное описание самих нарушений требований земельного законодательства, а также указания на нормы права, нарушенные Батылиной С.П.

Учитывая, что на момент рассмотрения дела об административном правонарушении предписание от дата не признано незаконным и не отменено, Батылина С.П. правильно привлечено к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ за невыполнение в установленный срок данного предписания.

В настоящем случае, имеющиеся в материалах дела доказательства свидетельствуют о том, что у Батылиной С.П. имелась возможность для выполнения в установленный срок законного предписания должностного лица, осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений земельного законодательства, за нарушение которого ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, но ей не были приняты все зависящие от нее меры по его выполнению.

Состав ст. 19.5 КоАП РФ является формальным и, в данном случае, объективная сторона заключается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства, то есть для привлечения к административной ответственности достаточно самого факта невыполнения требований предписания.

В материалах дела об административном правонарушении отсутствуют сведения о том, что предписание от дата обжаловалось в установленном законом порядке или не могло быть исполнено в течение предоставленного срока, уважительных причин невозможности его выполнения не представлено. 

Доводы Батылиной С.П. о том, что имеется решения судьи Ялтинского городского суда от дата об отмене постановления мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района от дата, то суд не вправе вновь пересматривать вступившие в законную силу решения суда под видом рассматриваемого другого спора между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, суд считает, что  данные доводы трактованы на неверном толковании закона по следующим основаниям. 

При рассмотрении административного дела в отношении Батылиной С.П. по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ как в суде первой инстанции, так в суде апелляционной инстанции предписание от дата выданное Батылиной С.П. об изменении вида разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером «номер»  , соответствующий характеристикам объекта капитального строительства (более 3 надземных этажей), а также об изменении вида разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером «номер»  , соответствующему виду деятельности (магазины) не было предметом рассмотрения как в суде первой инстанции, так в суде апелляционной инстанции. Более того никем не обжаловано и не отменено, следовательно имеет юридическую силу. Кроме того с момента вынесения предписания от дата и до момента рассмотрения дела в суде Батылина С.П. никаких новых действий по выполнению предписания не совершила, с ходатайством о продлении срока выполнения предписания не обращалась, что свидетельствует о ее бездействии, а следовательно и составе в ее действиях административного правонарушения по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Доводы Батылиной С.П. о том, что административное дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке административного производства, так как Батылина С.П. является ИП, что свидетельствует об экономической основе правонарушения суд считает, что  данные доводы трактованы на неверном толковании закона по следующим основаниям.

Как следует из письменных материалов дела и не опротестованных в ходе судебного разбирательства сторонами земельный участок с кадастровым номером «номер»  был выдан в дальнейшим и оформлен на праве собственности за физическим лицом Батылиной С.П. Таким образом доводы Батылиной С.П. о том что обстоятельства совершения правонарушения на прямую связаны с ведением  предпринимательской экономической деятельностью следовательно подсудности данного административного протокола арбитражному суду является не состоятельным трактованы на неверном толковании закона и опровергаются письменными материалами дела.

Суд квалифицирует действия Батылиной С.П. по ч. 25 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях  невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.


При назначении наказания, суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность, а так же, что: административное правонарушение совершенно против порядка управления.

        Изучив всю совокупность доказательств, установленных в суде, суд считает необходимым назначить Батылиной С.П.  наказание в виде административного штрафа.


На основании изложенного, руководствуясь ч.25 ст.19.5; ст. 29.5; 29.7; 29.9; 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

признать виновной Батылину Светлану Петровну в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст.19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнуть ее административному наказанию в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей в доход государства.

Получатель штрафа: расчетный счёт № 40101810335100010001,

получатель платежа: ИНН 9102012065, КПП 910201001, УФК по адрес (Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру адрес), банк получателя - Отделение адрес,БИК043510001,ОКТМО35729000,КБК32111607000016000140

  Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) адрес.

Мировой судья 




                      П.Н. Киреев

