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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

23 апреля 2021 года                                                       
 г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – Шеремет А.Е.,

потерпевшего – ФИО1,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, в отношении:

Шеремет Александра Ефимовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
У С Т А Н О В И Л:

Шеремет А.Е. привлекается к административной ответственности за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, то есть административное правонарушение, предусмотренное статьей 7.17 КоАП РФ. 
Согласно протоколу об административном правонарушении № РК-387306/1278 от 05.02.2021 года, правонарушение совершено при следующих обстоятельствах. 
Шеремет А.Е., 24 февраля 2021 года, в 17 часов 15 минут, находясь по адресу: г. Ялта, ул. Парковый проезд, д. 9, действуя умышленно, повредил путем пореза две бескамерные шины марки «Belshina Artmotion» 185/65 R14, установленные в передней части автомобиля марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащий ФИО1, в результате чего причин материальный ущерб на общую сумму 3547,00 руб., данный ущерб для последнего является незначительным, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.17 КоАП РФ.
В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности вину в умышленном повреждении чужого имущества не признал, одновременно пояснил, что к автомобилю он подходил, однако никаких противоправных действий он не совершал, доказательств его вины не предоставлено.  
Потерпевший  в судебном заседании пояснил, что он припарковал свой автомобиль утром 24 февраля 2021 года в районе ул. Парковый проезд, д. 9 в г. Ялта, тем самым перегородив проезд иному транспорту, после чего ушел по своим делам. Вернувшись обратно к автомобилю, около 22 часов 00 минут он обнаружил, что два передних колеса порезаны. Считает, что ущерб ему причинил Шеремет А.Е.. 
Должностное лицо, старший УУП ОУУП и ПДН ОП № 2 «Ливадиский» УМВД России по г. Ялта, майор полиции ФИО2, в судебном заседании подержала протокол об административном правонарушении в полном объеме, а также пояснила, что на видеозаписи видно, что к автомобилю подходил именно Шеремет А.Е., чего он не отрицает. Другие лица к автомобилю не подходили. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу, потерпевшего, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

 В силу положений ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ). 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
С объективной стороны состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. 
С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом. 
Между тем, в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, указанные обстоятельства не были установлены. 
Так, в судебном заседании Шеремет А.Е. свою вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что к автомобилю он подходил, однако никаких противоправных действий он не совершал, доказательств его вины не предоставлено.  
 К показаниям потерпевшего суд относится критически, поскольку он самого правонарушения не видел,  его пояснения, что именно Шеремет А.Е. повредил его имущество  не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, допустимость и достоверность которых у суда сомнений не вызывает. 
Таким образом, суду не представлено ни прямых, ни косвенных доказательств того факта, что именно Шеремет А.Е. совершил умышленное повреждение чужого имущества, то есть отсутствуют объективная и субъективная стороны правонарушения. 
Видеозапись, предоставленная суду не подтверждает того факта, что именно Шеремет А.Е. повредил имущество ФИО1 24 февраля 2021 года, поскольку в определенный отрезок времени, а именно в темное время суток, до 22 часов 00 минут, не видно, походило ли к автомобилю иное лицо. 
Также, из видеозаписи следует, что Шеремет А.Е. подходил к автомобилю  ФИО1, однако факт повреждения имущества  24  февраля 2021 года в 17 часов 15 минут не зафиксирован.  
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения. 
В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
С учетом установленных обстоятельств, суд приходит к выводу о не доказанности вины Шеремет А.Е. в умышленном повреждении чужого имущества, а вместе с тем и наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению. 
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10, 29.11, КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Шеремет Александра Ефимовича -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


(подпись)




П.Н. Киреев
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