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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу 

02 октября 2020 года
         
      

         

                             г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев Петр Николаевич, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – Журавлева Ю.Л.,

рассмотрев в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 

Журавлева Юрия Леонидовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 

по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),



УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении серии 26 ВК № 268083 от 11 марта 2020 года, Журавлев Ю.Л. 11 марта 2020 года в 01 час 33 минуты на АДРЕС, управлял автомобилем марки «МАРКА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР в состоянии опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотическое или иного токсического) № 26 от 11 марта 2020 года, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Действия Журавлева Ю.Л. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании Журавлев Ю.Л. виновным себя в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что 11 марта 2020 года он был остановлен сотрудником ГИБДД, которым ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. От прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте он не отказывался, на медицинское освидетельствование на состояние опьянение был направлен незаконно. Просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В целях полного и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении, в судебном заседании по судебному поручению был допрошен в качестве свидетеля: должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Изобильненскому городскому округу, старший лейтенант полиции ФИО1 и в качестве эксперта: фельдшер ФИО2.
Допрошенный в судебном заседании по судебному поручению в качестве свидетеля - должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Изобильненскому городскому округу, старший лейтенант полиции ФИО1, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.17.9 КоАП РФ, показал, что он предлагал пройти Журавлеву Ю.Л. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического средства Алкотестер, однако данное техническое средство не применялось, поскольку Журавлев Ю.Л. ответил отказом, ввиду того, что имел травму головы лобной части и нуждался в медицинской помощи. Также Журавлев Ю.Л. пояснил ему, что будет проходить освидетельствование после оказания ему медицинской помощи. В связи с этим, они направились в Изобильненскую РБ для оказания Журавлеву Ю.Л. медицинской помощи и проведения медицинского освидетельствования.

Допрошенный в судебном заседании по судебному поручению в качестве эксперта - фельдшер ФИО2, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.17.9 КоАП РФ,  показал, что он проходил подготовку по проведению медицинского освидетельствования на выявление состояния опьянения, о чем имеется соответствующая справка. Также ФИО2 показал, что в соответствии со справкой и внутренним приказом главного врача Изобильненской РБ, он имел право проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения Журавлева Ю.Л.. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

 В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).

В силу п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 10 Правил освидетельствования).

Таким образом, КоАП РФ и Правилами освидетельствования установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, на месте остановки транспортного средства под управлением Журавлева Ю.Л., сотрудником ДПС ФИО1 был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 26 УУ № 010284 от 11 марта 2020 года, согласно которому основанием для отстранения Журавлева Ю.Л. от управления транспортным средством стало наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, однако наличие признаков у Журавлева Ю.Л. не указано (л.д. 7).
В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 26 АВ 036354 от 11 марта 2020 года любые сведения о результатах проведения освидетельствования при помощи технического средства на месте остановки транспортного средства отсутствуют (л.д. 8).

Основанием для направления инспектором ДПС Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило выявление у последнего таких внешних признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта. При этом в протоколе о направлении Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование 26 РС 035100 от 11 марта 2020 г. не содержится законного основания на направление медицинское освидетельствование на состояние опьянение в специализированном учреждении.
Допрошенный в судебном заседании по судебному поручению в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Изобильненскому городскому округу, старший лейтенант полиции ФИО1 показал, что основанием направления Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование является отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Показания свидетеля - должностного лицо, составившего протокол об административном правонарушении, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Изобильненскому городскому округу, старший лейтенант полиции ФИО1 в части оснований направления Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование фактически противоречат имеющейся в материалах дела видеозаписи (название – FILE0009, 5 минута 29 секунда), где усматривается, что Журавлев Ю.Л. не отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.
Согласно части 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В соответствии с п. 50 Приказа МВД России от 23.08.2017 года №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (далее – «Административный регламент») во всех случаях применения мер, ограничивающих права и свободы участника дорожного движения, сотрудник обязан разъяснить ему причину и основание применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности участника дорожного движения.  Разъяснения участнику дорожного движения сути совершенного им нарушения должны даваться  убедительно и ясно со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения и других нормативных правовых актов.

Согласно п.42, п.43 Административного регламента взаимоотношения сотрудников с участниками дорожного движения должны основываться на строгом соблюдении законности, четком исполнении своих обязанностей, сочетании решительности и принципиальности в предупреждении и пресечении правонарушений с внимательным и уважительным отношением к участникам дорожного движения. В разговоре с участниками дорожного движения сотрудник обязан быть вежливым, тактичным, обращаться к ним на "Вы", проявлять спокойствие и выдержку, свои требования и замечания излагать в убедительной и понятной форме, исключая возможность ошибочного или двоякого их понимания.
В соответствии со ст. 230 Административного регламента перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.
Следовательно, инспектор ДПС должен был сначала предложить (потребовать) водителя пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. И только после получения отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, предложить (потребовать) водителю пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Административный регламент также обязывает сотрудника ДПС разъяснить лицу суть совершенного им нарушения.

Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела усматривается, что в ходе производства по данному делу об административном правонарушении сотрудниками ДПС велась видеозапись. При просмотре видеозаписи видно, как сотрудник ДПС в салоне патрульного автомобиля разъясняет Журавлеву Ю.Л. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также содержание ст. 51 Конституции РФ, после чего сотрудник ДПС заявляет Журавлеву Ю.Л., что он отстраняется от управления транспортным средством (при этом основания не говорит) и ему предлагается пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте. При этом техническое средство, при помощи которого предлагается пройти освидетельствование на месте, сотрудником ДПС Журавлеву Ю.Л. предъявлено не было. На предложение должностного лица пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте Журавлев Ю.Л. отказом не отвечает. 
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Ни одного из оснований для направления Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование указано не было, ни в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, ни протоколе об административном правонарушении.
Следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
Согласно Правовой позиции Верховного Суда РФ, сформулированной в абз. 7 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ", невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

По мнению мирового судьи, инспектором ДПС был нарушен  установленный законом  порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 
Так, оснований для требования должностного лица о прохождении освидетельствования в специализированном медицинском учреждении  выдвинутого Журавлеву Ю.Л. не имелось, поскольку последний от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте не отказывался и данное освидетельствование не проводилось. То есть инспектор ДПС фактически не дал Журавлеву Ю.Л. возможности пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. 
Кроме того, инспектор ДПС, предлагая пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, не предъявил специальное техническое средство, не проинформировал Журавлева Ю.Л. о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, а также о наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

Приведенные обстоятельства не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом предусмотренного законом порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Вышеизложенное свидетельствует о том, что процессуальные действия по направлению Журавлева Ю.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, были осуществлены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

В силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности; никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

При таких обстоятельствах протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона.
В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.






В силу положений частей 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 



Таким образом, следует сделать вывод о нарушении процедуры направления на медицинское освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и, как следствие, отсутствие в действиях Журавлева Ю.Л. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.


В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом. 

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Журавлева Юрия Леонидовича -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


(подпись)  



          П.Н. Киреев
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