№ 5-94-307/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 сентября 2018 года




                        г. Ялта


Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района             (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

с участием: лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Крапивницкого В.Ф.,

рассмотрев дело об административном правонарушении  в отношении: Крапивницкого Владимира Федоровича,  ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, привлекаемого к административной ответственности по ст. 17.8 Кодекса РФ об АП,

У С Т А Н О В И Л :

25 июля 2018 года в отношении Крапивницкого В.Ф.  составлен протокол об административном правонарушении № 231\18\82025 согласно которого Крапивницкий В.Ф.  09 июля 2018 года в период времени с 14 часов 00 минут по 15 часов 00 минут 14 часов 30 минут,  в районе аппартаментов 110 дома 2 по адрес в г. Ялта Республики Крым, своими действиями воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава при проведении исполнительных действий, согласно исполнительного производства 23637\18\82025-ИП от 17 мая 2018 года путем физического отталкивания судебного пристава исполнителя наименование организации с места проведения исполнительных действий, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. ст. 17.8 Кодекса РФ об АП.  

     Крапивницкий В.Ф. в судебном заседании свою вину не признал и показал, что 25 июня 2018 года он приехал в Ялту со своей женой, она инвалид 2-ой группы, они приехали в г. Ялту с целью оздоровления, в квартиру дочери, но дочери дома не оказалось, они были в квартире вдвоем. 09 июля 2018 года к ним позвонили в дверь, в квартиру, в обеденное время, в двери стоял человек в форме железнодорожника, он сказал о том, что он  судебный пристав, и пришел описывать  имущество, он показал  удостоверение, и сказал, что он должен войти в квартиру с целью описи имущества, он спросил его: «На каком  основании? Что он собирается описывать имущество и по какому поводу?», по тому что,  это квартира принадлежит его дочери, но ее дома не было,  она уехала, на что судебный пристав спросил  меня «Где она?» - он сказал,  что ее нет, на тот момент в квартире находилась его жена, она лежала в постели, у нее проблемы с давлением, она подошла к нему, потому что услышала его разговор, судебный пристав потребовал его документы, он предоставил ему свой паспорт,  и после того как он сделал записи с его паспорта, он начал двигаться в его квартиру, но на его пути оказалась его жена, после этого он сказал что ему препятствуют  в хождении в квартиру,  он после его слов остался возле двери, после была вызвана полиция, приехала полиция , ко мне подошел старший лейтенант и попросил у него документы, подтверждающие личность, он предъявить документ  не смог, потому что дверь в комнату была закрыта женой, потому что она сильно переволновалась и слегла с высоким давлением, после это его повезли в полицейский отдел , с целью установления  личности, но личность ранее уже была установлена, они отобрали у него объяснение, после этого отвезли домой, на тот момент судебных приставов больше не было, ровно через 20 дней после этих событий , он шел в магазин , он подошел к дому , открылся лифт, и к нему подошли сотрудники УФССП около 8 человек, они ему сообщили, что приехали составлять на него протокол, он им сказал,  что у него нет с собой документов, и сообщил им, что они же не будут составлять протокол на человека, личность которого не установлена? Они сказали,  что все равно его составят, и в это время к ним подошел еще один человек, который был записан как свидетель, по делу, это была женщина фио, оня у нее после спросил, вы его знаете? На что она  не ответила, по просьбе рядом стоящего с ней сотрудника УФССП, поэтому он тогда понял, что она сотрудник службы УФССП, а другим свидетелем по делу был фио, который так же является заинтересованным лицом по делу, он председатель ТСН , его дочь работает в секретариате этого ТСН, он тогда сказал, что не хочет быть свидетелем по данному делу, и сказал, что сотрудники УФССП делают что-то не то, что надо. Он всегда считал, что если существует какой-то денежный вопрос о выплате каких-то задолженностей, почему никто об этом не сообщает ни его ни кого либо, он привез 240,000 тысяч, готов оплатить. После того, как к его делу привлекли свидетелей , его начали осматривать, ему стало не приятно, потому что свидетелем была дама, он оконфузился при ней и возмутился и сказал: «Что вы делаете?» , после этих малоприятных манипуляций , его снова отвезли в отдел полиции, под предлогом того, что личность была не установлена, а на этот раз,  назад никто не привез, сказали в конце концов, мол «Что вы здесь делаете?» при нем подписали чистый бланк протокола, и они увезли этот протокол вместе со свидетелем фио.   Просит прекратить в отношении него административное дело по  ст. 17.8 за отсутствием состава правонарушения. 

   В судебном заседании свидетель фио показал, что он работает судебным приставом по ОУПДС УФССП России по РК.  к ним поступила информация когда не помнит о том, что судебной  пристав  исполнитель наименование организации, в ходе проведения им своих  исполнительских действий, ему  фактически было оказано воспрепятствование  выполнения им своих обязанностей, он выехал тогда на его вызов, внизу под домом стоял данный гражданин, там стояли еще наименование организации, и гражданские лица, которые как он понял тогда , были понятыми, в виду того, что него на тот момент не было, он сам не видел того, что произошло, тогда было составлено обращение в органы полиции,  и на основании заявления провели соответствующую  проверку, после чего направили материал нам, на основании чего в действиях данного гражданина усматривается  состав об административном правонарушении  ст . 17.8   КоАП РФ,  данный материал был получен  и принят к производству, он несколько раз приходил домой к Крапивницкому В.Ф., но его не было дома, день, когда был составлен протокол об административном правонарушении, они так же приехали к дому Крапивницкого В.Ф., и взяли с собой понятых, соответственно, они его застали рядом с домом, они ему разъяснили, что получен материал, что он будет привлечен к административной ответственности, на что гражданин фактически сказал, что не понимает, о чем идет разговор, и в связи,  с чем его привлекают, он ему разъяснил о объяснил, что все имеется в материалах дела, есть понятые, свидетели, он ему на это ответил, что ничего не понимает, и не знает Российского законодательства, так же он  отказался предъявить документ, удостоверяющий  его личность, поэтому они отвезли его отдел полиции для удостоверения его  личности, после этого они составили протокол и направили его по месту рассмотрения;

     В судебном заседании свидетель фио она работает сотрудником в Ялтинском УФССП, старшим специалистом, данное событие произошло на адрес, в г. Ялта, они стояли и ждали лифт, в доме данного гражданина, его пригласили в качестве свидетеля, они стояли долго ждали лифт, с другими сотрудниками УФССП,  а потом поднялись на 17 этаж, с целью по присутствовать в качестве свидетеля,  получается они поднялись и увидели этого мужчину, Крапивницкого В.Ф., и подошли к его квартире и начали стучать в нее, но данный гражданин собирался спускаться с этажа в магазин, он сообщил судебным приставам,  что идет в магазин, зашел в лифт, но судебные приставы ему сказали, что бы он пропустил их в квартиру, но он им ответил что не может этого сделать , поскольку ему нужно идти в магазин, и после этого на него начали составлять протокол об административном  правонарушении, но перед этим он  спросил у судебных приставов: «Вы меня знаете?» , они ему не ответили, но было очевидно то, что гражданин Крапивницкий В.Ф. не хотел открывать дверь в свою квартиру судебным приставам., после он сказал, что у него разрядился мобильный телефон, но на самом деле, он у него не разрядился, потом ему позвонила его жена, он ей сообщил по телефону, что бы она не открывала дверь в квартиру, ни в коем случае, это он точно помнит, после этого вызвали сотрудников полиции, для того, что бы установить личность гражданина, но он точно помнит, что данный гражданина никого из судебных приставов не отталкивал физически, он просто очень хотел уйти со своего этажа и спуститься на лифте к магазину, он просто пытался всячески препятствовать в хождению в свою квартиру,   она не видела, что бы он отталкивал кого-либо из сотрудников  УФССП при ней.

     В судебном заседании свидетель фиоВ показал, что он является председателем правления ТСН Таврическая,2. 25 июля они поднялись вверх на 17 этаж, открылся лифт, было много людей, в форме, судебные приставы  и были еще сотрудники полиции, они увидели Крапивницкого В.Ф. , который зашел в лифт, он приставам сразу сказал, что вот этот человек, к которому вы идете, он зашел в лифт, ему сказали, пройдемте в квартиру, он сказал,  что не хочет идти обратно в квартиру, и так и остался стоять в лифте, вот и все, в лифте у него начали показания снимать, на украинском языке, он говорил, что украинец, ничего особенного такого не происходило, на вопросы: « Давайте мы пройдем в вашу квартиру»  он ответил что не хочет идти в квартиру, потому что это не его квартира, а квартира его дочери; Судебный пристав исполнитель ему права и обязанности предусмотренные ст. 17.9, 25.6 КоАП РФ не разъяснял.

    В судебном заседании свидетель  фиоГ показал, что он  работает в отделе судебных приставов, УФССП по г. Ялта, в его производстве есть исполнительное производство в отношении фио, дочери Крапивницкого В.Ф., о взыскании коммунальных платежей, в связи с этим он вышел  по адресу должника по адрес, взял двух понятых фио и фио, это было 09 июля 2018 года, он поднялся к квартире, должника и  представился, и объяснил , с какой целью он пришел,  объяснил гражданину Крапивницкому В.Ф., что он будет составлять опись и акт ареста имущества и попросил у него документы, удостоверяющие его личность, документы он ему  предоставил в папке, там были украинские документы, пытаясь уловить,  что говорит гражданин,  он у него выхватил папку из рук, он понял, что будет составляться опись имущества, он даже не успел разглядеть его документ, нормальным образом, дверь в квартиру была открыта, но когда он понял что он намеревается войти в квартиру, гражданин начал ему препятствовать в этом,  и начал отталкивать его от двери.

    В судебном заседании свидетель фио показал, что он работает консьржем 09 июля 2018 года судебные приставы пришли, представились, сказали  куда идут, в какую квартиру, их было двое, искали управляющего, он дозвонился до управляющего, он открыл им двери и они поехали на четвертый этаж вызвали Павла, и они все вместе поднялись на 17 этаж, постучали в дверь они стояли рядом  дверью, к ним вышел гражданин Крапивницкий В.Ф., открыл дверь, судебные приставы представились, кто они, но документов в начале не показывали, они начали спрашивать дочку  Крапивницкого В.Ф., он ответил что ее нет , она в Киеве, судебные приставы спросили, кем он ему приходится, он ответил что он отец, приставы начали требовать у Крапивницкого В.Ф. его документы, он вынес им документы, они были в файлике, и дал кому то из приставов, потом  они о чем-то  говорили, он  точно не помнит, гражданин Крапивницкий В.Ф. забрал у них свои документы, второй пристав держал ногой дверь,  что бы он ее не закрыл Крапивницкий В.Ф. но когда они пытались зайти в квартиру Крапивницкий В.Ф. выставил впереди себя обе руки,  перед собой, создал пространство как барьер для препятствия вхождения в квартиру судебным приставам и все, они навали к нему ломится в квартиру,  но Крапивницкий В.Ф. сказал, что они не войдут, потому что в квартире находится его жена, она инвалид, но они все равно продолжил попытки войти в квартиру, но гражданин Крапивницкий В.Ф. встал в проеме вытянул руки перед приставами и не пускал их, но приставы это расценили как нападение , начали вызвать полицию , после этого дверь закрыла его жена , Крапивницкий В.Ф. спустился вниз, а приставы остались и начали звонить в полицию , потом они вместе с ними пошли в низ он спустился к себе , потом приехала полиция он им открыл дверь,  они зашли , а Крапивницкий В.Ф. находился во дворе дома и  никуда не уходил, а второй пристав  ходил и подстрекал, что типа вот гражданин сейчас уйдёт, или сбежит. Права и обязанности ему предусмотренные статьями 17.9, 25.6 КоАП РФ не разьяснялись.

Выслушав доводы лица привлекаемого к административной ответственности, свидетелей, изучив материалы административного дела, и оценив имеющиеся в деле доказательства в соответствии со ст.26.11 Кодекса РФ об АП, суд приходит к выводу о необоснованности протокола 231\18\82025 от 25.07.2018 года  об административном правонарушении по следующим основаниям:

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей влечет административную ответственность по ст. 17.8 КоАП РФ.

Воспрепятствование может быть выражено в разнообразных действиях (бездействии), создающих различные препятствия в реализации судебным приставом-исполнителем делегированных ему действующим законодательством прав в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов иных уполномоченных органов.

Статьей 1 закона Федерального закона "О судебных приставах" от дата N 118-ФЗ на судебных приставов возлагаются, в том числе, задачи по осуществлению принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренных Федеральным законом от дата N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", актов других органов и должностных лиц.

В соответствии с частями 1, 4 статьи 14 Федерального закона "О судебных приставах" законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации. Невыполнение законных требований судебного пристава, в том числе непредоставление информации, предусмотренной пунктом 2 настоящей статьи, или предоставление недостоверной информации, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

На основании статьи 5 Федерального закона от 02 октября 2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" принудительное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, возлагается на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы (часть 1). Непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов (часть 2).

При этом статья 6 Федерального закона "О судебных приставах" предусматривает обязательность законных требований судебного пристава-исполнителя, для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и неукоснительность их выполнения на всей территории Российской Федерации.

Статьей 17.8 КоАП РФ установлено, что административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности судебного пристава, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Согласно ст. ст. 3, 4 Федерального закона от дата N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" на судебных приставов-исполнителей возлагается непосредственное осуществление функций по исполнению судебных актов и актов других органов.

Требования судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных актов и актов других органов обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на всей территории Российской Федерации (ст. 14 ФЗ "О судебных приставах" от дата N 118-ФЗ).

Законная деятельность судебного пристава-исполнителя определена его полномочиями, установленными Федеральными законами "О судебных приставах" от дата N 118-ФЗ и "Об исполнительном производстве" от дата N 119-ФЗ.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Как установлено в судебном заседании на основании исполнительного документа было возбужденно исполнительное производство № 23637\18\82025-ИП в отношении фио 09 июля 2018 года судебным приставом осуществлялся выход на адрес аппартаменты,110 к месту жительства должника для составления описи имущества согласно исполнительного документа. 

При проведении исполнительных действий судебным приставов было установлено, что Крапивницкий В.Ф.  09 июля 2018 года в период времени с 14 часов 00 минут по 15 часов 00 минут 14 часов 30 минут,  в районе аппартаментов 110 дома 2 по адрес в г. Ялта Республики Крым, своими действиями воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава при проведении исполнительных действий, согласно исполнительного производства 23637\18\82025-ИП от 17 мая 2018 года путем физического отталкивания судебного пристава исполнителя наименование организации с места проведения исполнительных действий.

Однако при составлении протокола в отношении Крапивницкого В.Ф. по ст. 17.8 КоАП РФ усматривается нарушения процедуры составления протокола по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 настоящего Кодекса.

При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В случае неявки физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если оно извещено в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Анализ вышеприведенных положений закона позволяет сделать вывод, что физическое лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в обязательном порядке должно быть уведомлено о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

Протокол № 231\18\82025 от 25 июня 2018 года в отношении Крапивницкого В.Ф. по ст. 17.8 КоАП РФ был составлен   без уведомления о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.

По настоящему делу об административном правонарушении, положения указанных норм должностным лицом не были соблюдены, протокол об административном правонарушении в отношении Крапивницкого В.Ф. составлен с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Так же из  пояснений Крапивницкого В.Ф., а также из содержания протокола об административном правонарушении усматривается, что при составлении протокола об административном правонарушении № 231\18\82025 от 25 июля 2018 года  в нарушение требований действующего законодательства не были разъяснены положения статьи 25.6 КоАП РФ. Подписи свидетелей фио, фио, в соответствующей графе о разъяснении ответственности за заведомо ложные показания, права и обязанности, предусмотренные частями 17.9, 25.6 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении отсутствует; 

Так же при составлении протокола об административном правонарушении № 231\18\82025 от 25 июля 2018 года  отсутствует подпись на л.д.2 свидетеля фио

В силу ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

В судебном заседании свидетели фио и фио суду показали, что им не было разъяснено ответственность за заведомо ложные показания, а так же их права и обязанности,  предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ 

Установленные обстоятельства свидетельствуют о нарушении должностным лицом требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении 231\18\82025 от 25 июля 2018 года, которые являются  существенными, так как нарушают права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении на защиту.

В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ протокол, как правило, является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи, с чем законодательством подробно регламентирована процедура его составления. При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в качестве доказательства в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Доказательство должно обладать свойствами допустимости и относимости. Несоблюдение процессуального порядка получения доказательства делает его недопустимым.

В силу изложенного протокол об административном правонарушении № 231\18\82025 от 25 июля 2018 года нельзя признать допустимым доказательством, поскольку нарушены требования КоАП РФ, так как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не было извещено о дате, времени и месте составления протокола, что повлекло за собой нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на защиту.     

Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии вины Крапивницкого В.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Соответственно суд не может расценить составления протокола об административном правонарушении 231\18\82025 от 25.07.2018 года ст. 17.8 КРФ об АП в отношении Крапивницкого В.Ф.  законным и обоснованным. 

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Крапивницкого В.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Согласно ст. 24.5 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.2 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении в отношении Крапивницкого В.Ф. подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Руководствуясь ст. 24.5, 29.9- 29.11 КРФ об АП, 

ПОСТАНОВИЛ:

Административное дело в отношении Крапивницкого Владимира Федоровича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КРФ об АП производством прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток. 

Мировой судья                                                                                П.Н. Киреев

