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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу

02 октября 2020 года                                                       
     г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу – Устинова Р.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Устинова Роберта Валериевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении серии 61 АГ № 748404 от 20 июля 2020 года, Устинов Р.В., 20 июля 2020 года в 09 часов 30 минут на 1 км + 200 м  автодороги Соединительный спуск, автодороги Ялта-Севастополь, автодороги Гончарное-Ялта в пгт. Гаспра управлял автомобилем МАРКА с государственным регистрационным знаком НОМЕР в состоянии опьянения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 003453 от 20 июля 2020 года, проведенного с помощью прибора Алкотектор Юпитер № 005998 (срок поверки до 21 июля 2020 года), чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Действия Устинова Р.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Устинов Р.В., вину в инкриминируемом ему правонарушении не  признал, одновременно пояснив, что 20 июля 2020 года управлял транспортным средством МАРКА с государственным регистрационным знаком НОМЕР, в данной машине находился еще ФИО1, примерно в 09 часов 15 минут он был остановлен сотрудником ДПС, который пояснил ему, что у него имеется предположения, что он находится в состояние алкогольного опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством. Когда были разъяснены ему права и обязанности по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, он инспектору сказал, что хотел бы, что при составлении административного материала присутствовал защитник, на что инспектор сказал ему, что в суде пусть твой защитник разбирается. Так же пояснил, что когда инспектор ему отказал в защите, он ввел  его заблуждении при проведении процедуры освидетельствования как на состояние алкогольного опьянения на месте, а так же в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном учреждении. То есть когда инспектор ему предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он сказал, что данная процедура обязательна, не разъяснив ему, что он может и не проходить данную процедуру на месте, не разъяснил ему, что в случаи отказа или установления на месте состояния алкогольного опьянения и не согласия с результатами, он может быть направлен в медицинское учреждение  для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. В связи с тем, что он является юридически не грамотным человеком, было нарушено его права на защиту, а также было нарушено его права на прохождения медицинского освидетельствования в специализированном органе на состояние опьянения, куда бы он поехал. Просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения.

В судебном заседании свидетель ФИО1 суду показал, что 20 июля 2020 года они вместе с Устиновым Р.В. ехали из Гаспры в сторону Ливадии, за рулем был Устинов В.В.. Около 09 часов 15 минут Устинова Р.В. остановили сотрудники ГИБДД, пояснив ему, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Сотрудник ГИБДД отстранил Устинова Р.В. от управления транспортным средством, затем зачитал ему права предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51Конституции РФ. Устинов Р.В. попросил инспектора, что б он дал возможность позвонить своему адвокату, что бы тот присутствовал при составлении административного материала, что бы не было нарушено его конституционное право на защиту, на что сотрудник ГИБДД сказал ему, что в суде пусть адвокат представляет его интересы. После этого, он предложил ему пройти освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения, на что Устинов Р.В. спросил у инспектора ГИБДД обязательна ли эта процедура, на что последний ответил, что да. Устинов Р.А. сказал инспектору ГИБДД, о том что он хотел бы проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, на, что инспектор сказал ему, если будет  отрицательный результат, тогда поедем. После чего, когда прибор показал, что у Устинова Р.В. установлено  алкогольное опьянения, инспектор составил в отношении него протокол об административном правонарушении. После  этого ему передали управления данным транспортным средством, где они вместе с Устиновым Р.В. уехали.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетеля,  исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Конституция Российской Федерации, ее статья 48 (часть 1), каждому гарантирует право на получение квалифицированной юридической помощи, не называя, разумеется, подробных условий на все случаи, когда лицо за такой помощью обращается и получает ее (кроме права пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения в совершении - часть 2 той же статьи).

Правила получения (оказания) юридической помощи в производстве по делам об административных правонарушениях установлены, помимо прочего, частью 1 статьи 25.1 и частью 4 статьи 25.5 Кодекса. Из них следует, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, вправе пользоваться юридической помощью защитника и что защитник допускается к участию в таком производстве с момента возбуждения дела об административном правонарушении. Дело же, согласно части 4 статьи 28.1 Кодекса, считается возбужденным, в частности, с момента составления протокола об административном правонарушении, а также вынесения постановления в случае, предусмотренном частью 1 его статьи 28.6.
Пользоваться юридической помощью по делу об административном правонарушении, конечно, не обязательно, и по условно незначительным делам граждане в большинстве случаев ею не пользуются. Законом не предрешены, в строгом смысле, ни способ, ни момент получения, ни вид юридической помощи; их выбор остается в пределах усмотрения и возможностей лица, привлекаемого к административной ответственности. Оно может ограничиться получением консультации адвоката, в том числе по телефону, или обратиться за помощью при обжаловании принятого по делу решения, как это чаще всего и бывает. Более того, лицо не вправе требовать юридической помощи бесплатно, пока и поскольку ее бесплатное оказание не предусмотрено законом (статья 48, часть 1, Конституции Российской Федерации). 
Вместе с тем лицо может настаивать и на участии защитника в рассмотрении дела. В частности, если лицо предоставит достоверную информацию о том, что у него есть профессиональный защитник (адвокат), который обязался (согласился) прибыть на место рассмотрения дела и в состоянии это сделать в разумно назначенный срок, чтобы участвовать в нем за счет лица, привлекаемого к административной ответственности, этому лицу и его защитнику не может быть отказано в возможности знакомиться с материалами дела (данными фиксации, объяснениями свидетелей и др.), давать свои объяснения, представлять доказательства, возражения, заявлять ходатайства, отводы и др.
Таким образом, из части 1 статьи 25.1, части 5 статьи 25.5 Кодекса в их буквальном смысле и в смысловой взаимосвязи с правилами, установленными частью 4 статьи 28.1 и частью 1 статьи 29.9 Кодекса, следует, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе пользоваться юридической помощью защитника с момента возбуждения этого дела. Таковы установленные Кодексом условия использования права, предусмотренного статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации.
Более того, из решений самого Конституционного Суда Российской Федерации также следует, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, может пользоваться специальными правами, закрепленными частью 1 статьи 25.1 КоАП Российской Федерации, с момента возбуждения дела об административном правонарушении на любой стадии производства по делу (Определение от 24 декабря 2012 года N 2392-О) и что каких-либо ограничений в реализации права пользоваться юридической помощью защитника законодательство об административных правонарушениях не предусматривает (Определение от 16 июля 2013 года N 1180-О).
 Вопрос о рассмотрении ходатайств лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе ходатайства о предоставлении ему квалифицированной юридической помощи при привлечении к административной ответственности, также неоднократно был предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации. Как указывал Конституционный Суд Российской Федерации, федеральный законодатель, реализуя свою компетенцию, определил процедурные особенности производства по соответствующим делам с учетом строгости установленных наказаний за совершение правонарушений, чем не ограничивается право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, заявлять ходатайство об отложении рассмотрения данного дела в связи с необходимостью воспользоваться помощью защитника; указанное ходатайство подлежит обязательному рассмотрению, что, однако, не предполагает его обязательного удовлетворения (определения от 16 февраля 2012 года N 271-О-О, от 17 июля 2012 года N 1339-О, от 23 апреля 2013 года N 577-О, от 16 июля 2013 года N 1180-О и др.), а в случаи отказа в его удовлетворении выносится мотивированное определение. 
Из этого следует, что без вынесения определения отказ в отложении рассмотрения дела не может считаться законным; следовательно, без такого определения и право на получение юридической помощи защитника можно считать нарушенным. Во вторых, это право может быть нарушено и тем, что определение ничем не мотивировано или записанные в нем мотивы лишены законных оснований, таких, например, как отказ в предоставлении бесплатной юридической помощи, на которую лицо не имеет права в производстве по делу об административном правонарушении.
Как установлено в судебном заседании, Устинов Р.В. просил вызвать своего адвоката, который может прибыть в разумный срок, что подтверждается показания свидетеля ФИО1 данными им, после  разъяснения ему процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Согласно предоставленного СД диска не усматривается, что Устинов Р.В. отказался от защиты, при оформлении административного материала.

Так же в судебном заседании установлено, что инспектором не выносилось определение об отказе об отложении дела, в связи с необходимостью воспользоваться помощью защитника; следовательно, без такого определения и право на получение юридической помощи защитника можно считать нарушенным.
Изложенное свидетельствует о том, что имеется основания для вывода о нарушении прав Устинова Р.В. на защиту в связи с совершением процессуальных действий в отсутствие его защитника. 
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из указанных выше норм КоАП РФ и Правил освидетельствования следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в обязательном порядке предшествует предложение сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.

Как усматривается из материалов дела, на месте остановки транспортного средства, под управлением Устинова Р.В., сотрудником ДПС был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 019900 от 20 июля 2020 года, согласно которому основанием для отстранения Устинова Р.В. от управления транспортным средством стало наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (наличие нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) (л.д. 3).

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 003453 от 20 июля 2020 года, установлено состояние алкогольного опьянения у Устинова Р.В.. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектором не составлялся.
Согласно части 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

В соответствии с п. 50 Приказа МВД России от 23.08.2017 года №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (далее – «Административный регламент») во всех случаях применения мер, ограничивающих права и свободы участника дорожного движения, сотрудник обязан разъяснить ему причину и основание применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности участника дорожного движения.  Разъяснения участнику дорожного движения сути совершенного им нарушения должны даваться  убедительно и ясно со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения и других нормативных правовых актов.

Согласно п.42, п.43 Административного регламента взаимоотношения сотрудников с участниками дорожного движения должны основываться на строгом соблюдении законности, четком исполнении своих обязанностей, сочетании решительности и принципиальности в предупреждении и пресечении правонарушений с внимательным и уважительным отношением к участникам дорожного движения. В разговоре с участниками дорожного движения сотрудник обязан быть вежливым, тактичным, обращаться к ним на "Вы", проявлять спокойствие и выдержку, свои требования и замечания излагать в убедительной и понятной форме, исключая возможность ошибочного или двоякого их понимания.
В соответствии со ст. 230 Административного регламента перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения сотрудник информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением специального технического средства, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.

Следовательно, инспектор ДПС должен был сначала предложить (потребовать) водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. И только после получения отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или несогласия с проведенным освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения, предложить (потребовать) водителю пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном учреждении. Административный регламент также обязывает сотрудника ДПС разъяснить лицу суть совершенного им нарушения.

Из материалов дела усматривается, что в ходе производства по данному делу об административном правонарушении сотрудниками ДПС велась видеозапись. При просмотре видеозаписи (л.д. 12) видно, как сотрудник ДПС разъясняет Устинову Р.В. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также содержание ст. 51 Конституции РФ, после чего сотрудник ДПС заявляет Устинову Р.В. о том, что, в связи с тем, что имеются признаки опьянения,  он отстраняется от управления транспортным средством и ему предлагается пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, при этом инспектор 2 раза вводит в заблуждение Устинова Р.В. о том, что данная процедура обязательна (1 файл, время  2 минута 24 секунда, 7 минута 50 секунда),  не разъясняя при этом предусмотренную законом ответственность в случаи отказа прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения или в случаи установления на месте состояния  алкогольного опьянения. При этом Устинов Р.В. проходит процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте  неуверенно, с сомнениями, не осознавая последствий, в случаи установления алкогольного опьянения, что не может свидетельствовать о добровольном и бесспорном заявлении Устинова Р.В. о прохождении освидетельствования на состоянии алкогольного опьянения на месте.
По мнению мирового судьи, инспектор ДПС, введя в заблуждения Устинова Р.В., нарушил установленное законом его право проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном  учреждении. То есть инспектор ДПС фактически не дает Устинову Р.В. возможности выразить свое волеизъявление, а предлагает заранее вариант ответа, направленный на прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. То есть действиями сотрудника ДПС Устинов Р.В. был введен в заблуждение, о чем он заявлял в судебном заседании.

Приведенные обстоятельства не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом предусмотренного законом порядка предъявления требования о прохождении освидетельствования на состоянии опьянения на месте ( не разъяснил ему, что он может и не проходить освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а так же, что в случаи прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и установления алкогольного опьянения он может не согласиться с данным показаниями прибора и может проехать в медицинское учреждения для прохождения освидетельствования на состояние опьянения в специализированном учреждении. Тем самым нарушил его законное права прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном учреждении, а так же порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Устинова Р.В. в совершении вмененного ему административного правонарушения.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона (часть 3).

Следовательно, протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством и не может быть использован судом при вынесении постановления.

Согласно частям 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Указанное нарушение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенными. Учитывая положения пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, названное нарушение не может быть восполнено при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей.
При таких обстоятельствах, учитывая нарушение права Устинова Р.В. на защиту в связи с совершением процессуальных действий в отсутствие его защитника при составлении должностным лицом протокола об административном правонарушении, что повлекло за собой признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, а также не соблюдения должностным лицом предусмотренного законом порядка предъявления требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте,  нарушение  законного права прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном учреждении, а так же с учетом нарушения порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Устинова Р.В. в совершении вмененного ему административного правонарушения. производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Устинова Роберта Валериевича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, - прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:



(подпись) 



    П.Н. Киреев
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