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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
26 августа 2020 года

                           


город Ялта
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

при секретаре Дорошенко И.С.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Заика А.С.,

защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ФИО1,

потерпевшей – ФИО2,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, в отношении:

Заика Александра Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:
05 февраля 2020 года примерно около 22 часов 00 минут, в АДРЕС, Заика А.С. нанес побои и причинил иные насильственные действия ФИО2, а именно схватил ее за руки и толчковым ударом выпихнул из квартиры на лестничную площадку в подъезд, в результате чего не удержав равновесия,  упала и ударилась головой об ступеньки, от чего ФИО2 испытала острую физическую боль, что согласно заключению эксперта № 85 от 10 февраля 2020 года, расценивается как повреждение не причинившие вред здоровью человека,  данные действия не влекут последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
В судебном заседании Заика А.С. вину не признал и пояснил, что 05 февраля 2020 года около 22 часов у него произошел конфликт с бывшей женой ФИО2, которая вернулась около 22 часов в состояние алкогольного опьянения, в связи,  с чем у него с ней возник конфликт, в результате чего он указал ей на дверь. ФИО2 нанесла ему удар ладонью по лицу, после ногтями  вцепилась в область правой щеки. После чего, он открыв входную дверь схватив ее за руки и вытащил из квартиры на лестничную площадку. После чего сразу закрыл дверь. Никаких телесных повреждений он ей не причинял, по факту причинения ему телесных повреждений в полицию не обращался. Просит прекратить административный материал за отсутствием состава правонарушения.

В судебном заседании ФИО1  поддержал доводы своего подзащитного и просил прекратить административный материал в отношении Заика А.С. за отсутствием состава правонарушения.
В судебном заседании потерпевшая ФИО2 поддержала протокол об административном правонарушении, и пояснила, что она проживает длительное время, вместе с бывшим супругом Заика А.С. и совместной дочерью ФИО3 по адресу АДРЕС. Между ними периодически возникают конфликты на бытовой почве. 05 февраля 2020 года она вернулась около 22 часов домой от соседки, где употребила алкоголь. Придя домой у нее с Заика А.С. произошел на данной почве конфликт. В ходе конфликта Заика А.С. вытолкал ее из квартиры, в результате чего она упала и ударилась головой об ступеньки. После чего отправилась к соседке, где вызвала сотрудников полиции. После этого снова пошла в квартиру, что б забрать свои вещи, зайдя в квартиру,  там уже находились родители Заика А.С., которые так же причинили ей телесные повреждения. Она повторно вернулась к соседке и рассказала  случившимся. В квартиру она вернулась, тогда когда уже там были сотрудники полиции. В этот же день она написала заявления о привлечении к ответственности указанных ранее ею лиц. Просит привлечь Заика А.С. к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании свидетель ФИО4  показала, что в АДРЕС проживает ее сын с бывшей женой и с дочерью. Бывшая его супруга ФИО2 употребляет спиртные напитки, 05 февраля 2020 года вечернее время ей позвонила внучка и рассказала, что ее мать устроила конфликт с отцом. Она вместе со своим супругом приехали к ним домой, войдя в квартиру,  ФИО2 так же вела себя агрессивно, она пыталась уложить ее спать в комнате, но она,  укусила ее за руку, она начала кричать, пришел ее муж и оттащил ФИО2 от нее. Никаких телесных повреждений она ей не наносила. После  этого ФИО2 выскочила из квартиры,  когда приехали  сотрудники полиции,  она вернулась в квартиру.

В судебном заседании свидетель ФИО5 показал, что в АДРЕС проживает его сын с бывшей женой и с дочерью. Бывшая его супруга ФИО2 употребляет спиртные напитки, 05 февраля 2020 года вечернее время им позвонила внучка и рассказала, что ее мать устроила конфликт с отцом. Он вместе со своей супругой приехали к ним домой.  Войдя в квартиру,  ФИО2  вела себя агрессивно, жена отвела ее в комнату и пыталась положить спать, он в это время был с внучкой, через некоторое время услышал голос жены, зайдя в комнату,  увидел, что ФИО2 кусает за палец его жену. Он схватил ее и оттащил от нее, никаких телесных повреждений он ей не причинял. После  этого выскочила из квартиры,  когда приехали  сотрудники полиции,  она вернулась в квартиру.

В судебном заседании свидетель ФИО6 показала, что 05 февраля 2020 года около 22 часов в входную дверь ее квартиры постучалась соседка из НОМЕР КВАРТИРЫ ФИО2, которая попросила позвонить в полицию. В ходе разговора ФИО2 рассказала ей о том, что у нее в НОМЕР КВАРТИРЫ произошел конфликт с мужем Заика А.С., в результате чего он вытолкал ее из квартиры в подъезд толчковыми ударами в результате  чего она от толчков упала и ударилась головой.  После этого она позвонила в полицию,  так же она пояснила, что ФИО2 жаловалась на сильную боль в области правой стороны головы. В течении часа подъехали родители Заика А.С., не дождавшись полиции она пошла обратно к себе домой. Примерно через 30 минут к ней входную дверь повторно постучалась ФИО2, которая попросила снова позвонить в полицию и сообщила о том, что у нее произошел конфликт с родителями. По приезду полиции ФИО2 покинула ее квартиру.

В судебном заседании свидетель ФИО7 показал, что им проводилась проверка по факту причинения телесных повреждений гражданкке  ФИО2, в ходе проверки были опрошены очевидцы событий, проведена экспертиза. В результате проверки был составлен протокол РК-350624\887 от 21 июля 2020 года по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Заика А.С. Так же пояснил, что в момент прибытия по адресу АДРЕС гражданка ФИО2 находилась в состоянии алкогольного опьянения.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшего, свидетелей,  изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Заика А.С.  в совершении правонарушения.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно
наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.
Умысел - такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как установлено в судебном заседании, 05 февраля 2020 года примерно около 22 часов 00 минут, в АДРЕС, Заика А.С. нанес побои и причинил иные насильственные действия ФИО2, а именно схватил ее за руки и толчковым ударом выпихнул из квартиры на лестничную площадку в подъезд, в результате чего не удержав равновесия,  упала и ударилась головой об ступеньки, от чего ФИО2 испытала острую физическую боль, что согласно заключению эксперта № 85 от 10 февраля 2020 года, расценивается как повреждение не причинившие вред здоровью человека,  данные действия не влекут последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются следующими доказательствами:
· материалами административного дела, а именно заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 85 от 10.02.2020 года, согласно которому у ФИО2  имелось повреждение в виде припухлостей, кровоподтёков и ссадин на голове. Данные повреждения образовались в результате действия тупого предмета, что подтверждается характером самих повреждений. Давность возникновения повреждений может соответствовать 05 февраля 2020 года, о чем свидетельствует цвет кровоподтеков и характер поверхности ссадин. Данное повреждение не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно п.9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об  утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровья человека», расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
· - показаниями свидетеля  ФИО7, который провел проверку по факту причинения телесных повреждений ФИО2 и установил вину Заика А.С. в совершении правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ в силу ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Каких-либо изъятий относительно допустимости, как доказательств, показаний сотрудников полиции, Федеральным законом от 07.02.2011 года N 3-ФЗ "О полиции", КоАП РФ не предусматривается. Исполнение же ими своих служебных обязанностей, включая составление процессуальных документов, само по себе, к такому выводу не приводит. Кроме того, в соответствии с п. 2 ст. 2.5 КоАП РФ за административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.9 КоАП РФ, сотрудники полиции несут административную ответственность на общих основаниях. Обнаружение же признаков административного правонарушения, составление протокола, совершение иных процессуальных действий должностным лицом при производстве по делу об административном правонарушении само по себе не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела;

· - показаниями свидетеля ФИО6, о том, что ФИО2 находясь у нее дома 05 февраля 2020 года после 22 часов,  рассказала  случившимся, жаловалась на боль в голове, просила вызвать полицию.

· протоколом об административном правонарушении № 350624\887 от 21.07.2020 года, в котором описано событие правонарушения;
Доводы Заика А.С.,  что он ФИО2 не причинял телесных повреждений 05 февраля 2020 года, суд считает не состоятельным и опровергающийся материалами административного дела, заключением эксперта, показаниями свидетелей.

Показания свидетелей ФИО4 и ФИО5 о том, что Заика А.С. не причинял телесных повреждений ФИО2, суд находит не состоятельным и опровергается материалами административного дела, так же данные свидетели не видели конфликта  между Заика А.С. и ФИО2
Доводы защитника ФИО1 о том, что ФИО2 к ФДРЕС никакого отношения не имеет, зашла в квартиру против воли проживающих в нем лиц, устроила скандал, ударила по лицу Заика А.С. не нашло подтверждения в ходе судебного заседания и опровергается материалами дела, а именно показаниями свидетелей ФИО4 И ФИО5, которые показали, что ФИО2 проживает вместе с их сыном Заика А.С. и с их совместной дочерью, по выше указанному адресу, доказательств подтверждающих, что Заике А.С. причинены телесные повреждения ФИО2,  в судебном заседании не установлено.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.                  
Проверив и оценив собранные по делу доказательства в их  совокупности, суд находит их допустимыми, достоверными, достаточными и подтверждающими вину привлекаемого в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Суд не усматривает существенных нарушений закона, допущенных в ходе составления документов, в том числе и нарушений, влекущих признание недопустимыми доказательств положенных в основу постановления суда.

Иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Суд, оценив и исследовав представленные суду доказательства, считает вина Заика А.С. в совершении административного правонарушения установленной и доказанной, квалифицирует его действия по ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
При назначении Заика А.С. наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, 
    Обстоятельством, смягчающими административную ответственность, суд признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

    Отягчающих административную ответственность обстоятельств не имеется.


С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю необходимым назначить Заика А.С. наказание в виде штрафа пределах санкции статьи 6.1.1 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 27.10, 29.9, 29.10, 29.11, 32.6, 32.7 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Заика Александра Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230),  ИНН: 9102013284; КПП: 910201001; Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК: 043510001; Счет: 40101810335100010001; ОКТМО 35729000; КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, штрафы за побои, по постановлению № 5-94-375/2020.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшего постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

(подпись)
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