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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу
        
15 сентября 2021 года	         	      	                   			         г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), при секретаре Дорошенко И.С., Леоновой С.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Менгель А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении 
Менгель Алисы Николаевны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),		

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии 23 АП № 104960 от 11 июня 2021 года, Менгель А.Н. 11 августа 2021 года в 04 часа 08 минут на ул. Кирова, д. 150А в г. Ялта, управляя автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), отказалась выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а так же проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 ПДД РФ, то есть совершилп административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Менгель А.Н. виновной себя в совершении административного правонарушения не признала, поддержала свои письменные объяснения, которые имеются в материалах дела, просила прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля - должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС взвода № 1 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, капитан полиции ФИО1, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст.17.9 КоАП РФ, показал, что он предлагал пройти Менгель А.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, где она отказалась продувать техническое средство. После, он предложил Менгель А.Н. пройти освидетельствование на состояние опьянения в специальном медицинском учреждении, на что она также ответила отказом. Дополнительно пояснил, что за пределами служебного автомобиля Менгель А.Н. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства не проходила, также после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и отказа Менгель А.Н. от его  прохождения, повторно проходить последней освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства не предлагал.   
Выслушав Менгель А.Н., свидетеля, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, при этом данными основаниями является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Согласно пункту 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно материалам дела в связи с наличием признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) у Менгель А.Н., сотрудниками полиции последней было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.
На приобщенных к материалам дела дисках не имеется фрагмента, где инспектор ДПС предлагает пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства за пределами служебного автомобиля, при этом сам на видеозаписи подтверждает данный факт (л.д. 11, диск 1, файл 20210611_035539, 4 мин 55 с), что является нарушением ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, где освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в служебном автомобиле, Менгель А.Н. была направлена на медицинское освидетельствование.
При этом, исследовав представленные суду видеозаписи (л.д. 11, диск 1, файл 20210611_035539, 8 мин 20 с), суд приходит к выводу о нарушении сотрудниками полиции процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Так, из представленной видеозаписи следует, что Менгель А.Н. не отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения.
В нарушение процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудниками полиции был составлен протокол 61 АК 611969 от 11.06.2021 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где указано, что Менгель А.Н. пройти медицинское освидетельствование отказалась.
Между тем, при рассмотрении настоящего дела лицо, привлекаемое к административной ответственности заявляла о том, что от прохождения медицинского освидетельствования она не отказывалась. Так, при оформлении процессуальных документов, в том числе протокола о направлении на медицинское освидетельствование, на неоднократные вопросы желает ли она пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование, она отвечала положительно.
На видеозаписях, предоставленных сотрудниками полиции (л.д. 1, диск 1, файл 20210611_035539 (диапазон записи с 07 мин 00 с до 11 мин 40 с), зафиксировано, что на неоднократные вопросы и требование сотрудника полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование отвечала следующими фразами: «Давайте, давайте я еще раз буду продувать» (07 мин 00 с), «Так я не отказываюсь» (08 мин 20 с), «Я, Менгель Алиса Николаевна, я не отказываюсь проходить» (11 мин 32 с). 
В пункте 11 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Из исследованной видеозаписи не усматривается, каких либо действий либо бездействий со стороны Менгель А.Н., которые бы свидетельствовали об ее отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Действующее законодательство и подзаконные акты не регламентируют в какой форме должно выражаться согласие человека о прохождении медицинского освидетельствования, в то же время отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. В судебном заседании установлено, что препятствий к доставлению ее в медицинское учреждение гражданка Менгель А.Н. не чинила, напротив неоднократно утвердительно указывала, что она не отказывается проходить освидетельствование, а отказалась лишь от подписи протоколов.
 При этом суд отмечает, что на повторное предложение сотрудника полиции: «Я Вам предлагаю, пожалуйста, пройдите освидетельствование», Менгель А.Н. ответила «Я, Менгель Алиса Николаевна, я не отказываюсь проходить» (11 мин 32 с).

Учитывая изложенное, судья приходит к выводу, что в рассматриваемом случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование был соблюден. Суду не предоставлено достаточных доказательств, что Менгель А.Н. отказалась от освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и от прохождения медицинского освидетельствования.
Кроме этого, по мнению мирового судьи, инспектором ДПС был нарушен  установленный законом  порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Так, требование должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в специализированном медицинском учреждении  выдвинуто Менгель А.Н. два раза, то есть инспектор ДПС фактически расценив слова Менгель А.Н. как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, повторно выдвигает ей требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте (09 мин 45 с), при этом повторно не предлагая пройти медицинское освидетельствование. То есть действиями сотрудника ДПС Менгель А.Н. была введена в заблуждение в процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинского освидетельствования в специализированном медицинском учреждении.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Исходя из положений ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях обязанность представления доказательств, подтверждающих, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определенных норм или правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении лица к административной ответственности.
Существенные недостатки при проведении процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вызывают обоснованные сомнения в виновности Менгель А.Н. в совершении данного правонарушения, устранить их в ходе рассмотрения дела не представляется возможным, следовательно, эти сомнения должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к ответственности.

На основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Менгель А.Н. следует прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

 ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Менгель Алисы Николаевны -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья			(подпись)					П.Н. Киреев	
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