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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания
       23 декабря 2024 года

     



                                      г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Хачатурова А.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), с участием секретаря судебного заседания Труновой И.С.,
представителя Лукьянова В.И. - Чемакина Е.П. (по доверенности); должностного лица, составившего административный протокол – инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, в отношении
Лукьянова Владимира Ивановича, ***,
УСТАНОВИЛ:

13 октября 2024 года в 02 часа 15 минут на автодороге *** водитель Лукьянов В.И. управлял транспортным средством – автомобилем марки *** с государственным регистрационным знаком ***, будучи лишённым права управления транспортным средством, чем нарушил пункт 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее – Правила дорожного движения РФ), то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.

Лукьянов В.И., в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом. Так, в судебном заседании, состоявшемся 17 декабря 2024 года, в котором Лукьянов В.И. присутствовал, в связи с заявленным ходатайством представителя Лукьянова В.И. Чемакина Е.П. о необходимости ознакомления с материалами дела, рассмотрение дела об административном правонарушении было отложено до 23 декабря 2024 года до 12 часов 00 минут. Кроме того, что указанная дата была оглашена в судебном заседании, Лукьянов В.И. собственноручно расписался о уведомлении о времени и дате судебного заседания (л.д.112). Так же, 18 декабря 2024 года Лукьянов В.И. ознакомился с материалами дела, в том числе с определением от 17 декабря 2024 года об отложении рассмотрения дела до 12 часов 00 минут 23 декабря 2024 года. Таким образом, Лукьянов В.И. был надлежаще уведомлен о месте и времени рассмотрения дела, о причинах неявки в суд не сообщил.
В предоставленном суду ходатайстве от 17 декабря 2024 года, Лукьянов В.И. в соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации от дачи объяснений отказался, вину во вменяемом правонарушении не признал.

Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно правовой позиции, изложенной в ответе на четвертый вопрос Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №4 (2016) утвержденного Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2016 года, принимая во внимание сокращенный срок рассмотрения дел об административных правонарушениях, совершение которых влечет административный арест, судья вправе приступить к рассмотрению дела по существу при совокупности следующих условий: лицо не явилось либо не было доставлено в судебное заседание; санкция статьи (части статьи) КоАП РФ, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, предусматривает помимо административного ареста возможность назначения иного вида административного наказания;  фактические обстоятельства дела не исключают возможности назначения административного наказания, не связанного с содержанием  нарушителя в условиях изоляции от общества. 

Представитель Лукьянова В.И. Чемакин Е.П. в судебном заседании пояснил, что ему не известно местонахождение Лукьянова В.И., так как после судебного заседания, которое состоялось 17 декабря 2024 года, его (Лукьянова В.И.) забрали сотрудники ОГИБДД. 
Принимая во внимание вышеизложенное, в том числе наличие сведения о надлежащем извещении Лукьянова В.И. о месте и времени рассмотрения дела, отсутствии ходатайств об отложении рассмотрения дела, наличии альтернативного административного наказания, предусмотренного санкцией статьи 12.7 ч.2 КоАП РФ, не связанного с содержанием нарушителя в условиях изоляции от общества и отсутствие фактических обстоятельств исключающих возможности такового назначения, считаю возможным рассмотрение дела в отсутствии Лукьянова В.И.

Представитель Лукьянова Чемакин Е.П. в судебном заседании сообщил, что отказывается давать пояснения, так как его права и права его доверителя нарушены, в связи с тем, что ему отказано в удовлетворении ходатайства в ознакомлении с материалами дела и иных ходатайствах, заявленных во время рассмотрения дела, в связи с чем он не смог подготовить письменные пояснения. Кроме того, он пояснил, что место события не установлено, что ставит под сомнение вопрос определения подсудности рассмотрения данного дела. Лукьянов В.И. транспортным средством не управлял. Материалы дела об административном правонарушении оформлены с нарушениями, считает ненадлежащими доказательствами приобщенные к материалам дела светокопии документов, так как они оформлены с нарушениями норм приказа МВД России №615; находящиеся в материалах дела копии из документов являются не копиями, а их светокопиями и не могут быть расценены в качестве доказательств. Постановление мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым от 19 июня 2024 года так же не может быть признано доказательством по делу, так как на нем стоит нечитаемая синяя печать. Кроме того, отсутствует видео, фиксирующее процесс оформления  правонарушения; предоставленное же видео со служебного автомобиля без звука, в связи с чем представитель Лукьянова В.И. считает, что оно смонтировано и полагает, что сотрудники полиции требовали взятку у Лукьянова В.И.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ пояснил, что он является инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте. 13 октября 2024 года, при несении службы, находясь на автодороге ***, он остановил транспортное средство  автомобиль «***». Транспортным средством управлял Лукьянов В.И., о данных которого узнал, когда тот предъявил документ – водительское удостоверение. На пассажирском сидении автомобиля находилась женщина, которая была в сильном алкогольном опьянении, поэтому её данные не были установлены. Учитывая то, что у водителя так же имелись признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение не соответствовало обстановке, Лукьянов В.И. был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен соответствующий протокол, и ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с помощью технического средства - алкотестера. После прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью технического средства, по результатам которого алкогольное опьянение у Лукьянова В.И. не установлено, но при наличии вышеуказанных признаков опьянения, имелись основания полагать, что водитель находится в состоянии наркотического опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, по результатам которого было установлено, что Лукьянов В.И. находился в состоянии наркотического опьянения, в последствии чего в отношении него было возбужденно уголовное дело. 
Освидетельствование Лукьянова В.И. с помощью технического средства происходило в служебном автомобиле сотрудников ОГИБДД, о чем имеются видеозаписи, находящиеся в материалах дела, которые исследованы путем его просмотра в судебном заседании. 
После исследования видеозаписи, находящейся в материалах дела (л.д.12), инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте *** пояснил, что  на видеозаписи (первый файл) записан процесс отстранения Лукьянова В.И. от управления транспортным средством и его освидетельствование на состояние опьянения с помощью средства измерения, а на втором файле находится видеозапись с камеры наблюдения кафе, расположенного недалеко от места остановки 13 октября 2024 года  транспортного средства Лукьянова В.И., на котором видно как он (инспектор ОГИБДД) остановил автомобиль Лукьянова В.И. После чего Лукьянов В.И. вышел изнутри автомобиля со стороны водителя (переднего сидения). Данное видео было предоставлено работниками кафе по запросу инспектора ДПС. 
Кроме того, инспектор ДПС ОГИБДД *** сообщил, что видеозапись в момент остановки транспортного средства не производилась техническим средством дозор, так как в нем разредилась батарея. Так же *** пояснил, что все оригиналы документов и имеющиеся видеозаписи, в том числе протоколы, копии которых приобщены к материалам дела, находятся в уголовном деле, возбужденном в отношении Лукьянова В.И. по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ.
Инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте в судебном заседании 23 декабря 2024 года предоставлены копии документов, которые приобщены к материалам дела, среди которых:

- постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 17 декабря 2024 года, согласно которого в отношении Лукьянова Владимира Ивановича, *** по признакам преступления, предусмотренном ч.1 ст. 264.1 УК РФ возбужденно уголовное дело по факту того, что Лукьянов В.И., будучи привлеченным к административной ответственности, а именно, 19 июня 2024 года на основании постановления мирового судьи судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым, за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, вступившего в законную силу 15 июля 2024 года к административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев, вновь управлял транспортным средством при следующих обстоятельствах: 13 октября 2024 года в неустановленное дознанием время и месте, Лукьянов В.И. являясь, в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ, лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при вышеуказанных обстоятельствах, осознавая, что не выполняет требования пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года Nº 1090 (далее - ПДД), согласно которому участники дорожного движения обязаны соблюдать относящиеся к ним требования Правил, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, согласно которому водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, умышленно нарушая правила дорожного движения, действуя повторно, стал управлять автомобилем марки «***» с государственным регистрационным знаком ***. Осуществляя движение по автодороге ***, около 02 часов 15 минут был остановлен сотрудниками ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте. В ходе проверки документов инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте у Лукьянова В.И. выявлены признаки опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем последнему в тот же день в 02 часа 25 минут было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, с применением технического средства измерения «***», на что Лукьянов В.И. согласился и в 03 часа 27 минут этих же суток было проведено освидетельствование. Согласно акту серии 82 AO Nº 041555 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Лукьянова В.И. состояние алкогольного опьянения установлено не было. При наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Лукьянову В.И. в 03 часа 36 минут этих же суток, было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, на что последний ответил согласием. Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения Nº 91 от 13 октября 2024 года, у Лукьянова В.И., согласно медицинского освидетельствования проведенного в 04 часа 27 минут, в помещении специализированного медицинского учреждения ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница Nº 2», было обнаружено псевдоэфедрин, на уровне предела обнаружения используемого метода ГХМС, то есть установлено состояние опьянения,13 ноября 2024 года. Таким образом, в действиях Лукьянова В.И., усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ (л.д.124-125);
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №91 от 13 октября 2024 года, согласно которого установлено состояние опьянения Лукьянова В.И.  (обнаружены псевдоэфедрин на уровне предела обнаружения используемого метода) (л.д. 127-128);

- объяснение Лукьянова В.И. от 17 декабря 2024 года, согласно которого следует, что Лукьянов В.И. вечером 12 октября 2024 года отправился отдыхать на своем автомобиле совместно с компанией друзей, но кто именно был, он сообщить не может. После отдыха они вызвали трезвого водителя, о том, кто вызывал, он не помнит, после чего они направились по месту его жительства. 13 октября 2024 года, примерно в 2 часа 15 минут автомобиль был остановлен сотрудниками ДПС, которые составили на него административный материал, так как он является собственником автомобиля, хотя автомобилем управлял трезвый водитель. Как у него в анализе оказалось наркотическое средство, ему не известно (л.д.129-131).
Выслушав в судебном заседании представителя Лукьянова В.И. Чемакина Е.П., допросив свидетеля, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения РФ, водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 

Согласно п. 2.1.1 Правил дорожного движения РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В судебном заседании установлено, что 19 июня 2024 года постановлением мирового судьи судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской окргу Алушта) Республики Крым по делу № 5-23-201/2024 Лукьянов В.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу 13 июля 2024 года. 

В п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что лишенным права управления транспортными средствами является лицо, которому на основании вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо в отношении которого имеется вступивший в законную силу приговор суда о назначении наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами.

Кроме вышеуказанных доказательств, виновность Лукьянова В.И. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 271276 от 13 октября 2024 года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Лукьянову В.И. разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, о чем свидетельствует его подпись в соответствующей графе протокола. Копия протокола вручена Лукьянову В.И. в установленном законом порядке (л.д.1);
- копией постановления мирового судья судебного участка №94 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым по делу № 5-23-201/2024, согласно которого Лукьянов В.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Постановление, согласно отметки, имеющейся на копии постановления, вступило в законную силу 15 июля 2024 года (л.д.39-40); 

- копией протокола 82 ОТ № 066958 об отстранении от управления транспортным средством от 13 октября 2024 года, согласно которого Лукьянов В.И. 13 октября 2024 года в 2 часа 20 минут отстранен от управления транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** на автодороге ***. Копия протокола Лукьянову В.И. вручена, от подписи о получении протокола Лукьянов В.И. отказался, о чем свидетельствует соответствующая запись в протоколе (л.д.2);
- копией протокола 82 ПЗ № 078018 о задержании транспортного средства от 13 октября 2024 года, согласно которого транспортное средство *** государственный регистрационный знак *** на основании ст. 27.13 КоАП РФ задержано в присутствии Лукьянова В.И., о чем свидетельствует соответствующая подпись  Лукьянова В.И. в графе «подпись лица, в отношении которого применена мера». Транспортное средство передано для транспортировки и помещения на специализированную стоянку ООО «РСЭ» по адресу: *** (л.д. 3 );
- копией протокола 82 ИВ № 010416 об изъятии вещей и документов от 13 октября 2024 года, согласно которого у Лукьянова В.И. изъято водительское удостоверение *** от 26.02.2014, а так же копией указанного водительского удостоверения (л.д. 4);
- сведениями ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте о том, что Лукьянов В.И. постановлением мирового судья судебного участка №94 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым по делу № 5-23-201/2024 признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу 15 июля 2024 года. Водительское удостоверение Лукьяновы В.И. не сдано, однако 13 октября 2024 изъято при оформлении правонарушения, срок лишения права управления транспортными средствами  исчисляется с 13 октября 2024 года по 13 апреля 2026 года, штраф 30000 рублей – оплачен (л.д. 11); 
- иными материалами. 
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Лукьянова В.И. в совершении административного правонарушения.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

К доводам представителя Лукьянова В.И. Чемакина Е.П. относительно того, что Лукьянов В.И. не управлял транспортным средством, суд относится критически, так как они являются несостоятельными и опровергаются представленными в материалы дела доказательствами. Данный довод расценивается судом как избранный способ защиты, в целях уклонения от наказания за содеянное.

В судебном заседании было допрошено в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***, который пояснил, что 13 октября 2024 года около 2 часов на автодороге *** был остановлен автомобиль "***", под управлением Лукьянова В.И. В автомобиле также находилась женщина, личность которой не устанавливалась. Ввиду того, что у Лукьянова В.И. имелись признаки опьянения, он был отстранен от управления автомобилем, после чего освидетельствован на состояние опьянения сначала с помощью технического средства – алкотестер, а потом в медицинском учреждении. Пояснения должностного лица последовательны и непротиворечивы, полностью согласуются с имеющимися в материалах дела доказательствами, в том числе видеозаписью.
Оснований не доверять показаниям указанного сотрудника полиции у судьи оснований не имеется, поскольку они даны должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями в области обеспечения безопасности дорожного движения, предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, последовательны, непротиворечивы и согласуются с письменными доказательствами по делу. 
Доказательств того, что сотрудник полиции *** заинтересован в привлечении к административной ответственности Лукьянова В.И., материалы дела не содержат. Оснований для оговора Лукьянова В.И. сотрудником полиции, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено, обращений Чемакиным Е.П. и Лукьяновым В.И. с заявлением по месту службы сотрудников полиции для проверки служебной проверки по поводу неуставного и противоправного поведения не имелось, доказательств этому мировому судье не представлено, поэтому оснований ставить под сомнение факты, изложенные должностным лицом относительно события административного правонарушения, не установлено, и при отсутствии обоснованных сомнений в законности его действий, доводы в этой части представляются не корректными, выражающими сомнения в адрес властных структур, от имени которых действуют сотрудники полиции. Само по себе составление сотрудниками полиции в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов, не свидетельствует об их заинтересованности. 
Утверждения Чемакина Е.П. о том, что Лукьянов В.И. не управлял транспортным средством является лишь таковым, но не в силу наличия надлежащих доказательств, объективно свидетельствующих, о таком факте. 

Таким образом, оснований сомневаться в том, что 13 октября 2024 года около 2-х часов на автодороге *** транспортным средством "***", государственный регистрационный знак ***, управлял именно водитель Лукьянов В.И., лишенный права управления транспортным средством, не имеется. 

Доводы о фальсификации доказательств в виде монтажа видеофайлов, находящихся в материалах дела (л.д. 102), являются надуманными, голословными, ничем не подтвержденными, в силу чего подлежат отклонению. Утверждения представителя Лукьянова В.И. о том, что видео, предоставленное по запросу суда и исследованное в судебном заседании короткими прокручиваниями, подвергнуто монтажу в связи с тем, что на нем отсутствует звук, опровергается дополнительно пояснениями инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***, который пояснил, что данное видео предоставлено со служебного автомобиля с встроенной системы «Патруль-видео», в котором 13 октября 2024 года Лукьянов В.И. был освидетельствован техническим средством алкотестером. На видео указаны цифры, обозначающие время и дату, не соответствующие действительности, по какой причине - он не знает, но предположил, что в связи с тем, что автомобиль является новым и находится относительно недавно в эксплуатации, то полагает, что система «Патруль-видео» еще ненадлежаще откорректирована. Кроме того, судом установлено, что указанное видео последовательно согласуется с видеоматериалами, предоставленными с материалами дела (л.д. 12) 14 октября 2024 года, поэтому сомнений никаких не вызывает. 
При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было.
Утверждения представителя Лукьянова В.И. Чемакина Е.П. о том, что, находящиеся в материалах дела «светокопии» документов, в том числе протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), протокол о задержании транспортного средства (л.д.3), протокол об изъятии вещей и документов (л.д. 4), протокол о доставлении (л.д. 5), копия постановления мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым (л.д.8-10, 33-35), а так же предоставленных инспектором ДПС *** в судебном заседании постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к своему производству (л.д.124-125), акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.127-128), объяснения Лукьянова В.И. (л.д. 129-130), не могут являться доказательствами  по делу, так как оригиналы их не предоставлены, а копии не заверены надлежащим образом, являются несостоятельными и не могут являться основанием для признания недопустимыми доказательствами по делу.
Так, вопреки утверждению Чемакина Е.П., названные ксерокопии из документов (протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), протокол о задержании транспортного средства (л.д.3), протокол об изъятии вещей и документов (л.д.4), протокол о доставлении (л.д.5), копия постановления мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района (городской округ Алушта) Республики Крым (л.д.8-10, 33-35)) заверены надлежащим порядком, согласно требованиям ГОСТ Р 7.0.97-2016 в связи с чем, по общему правилу, имеют силу подлинника, эквивалентны ему. 

Кроме того, как следует из пояснений инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте ***, копии указанных документов заверены печатью и подписью должностного лица ГИБДД, подлинники указанных документов находятся в материалах уголовного дела, возбужденного в отношении Лукьянова В.И. по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ. Данные документы инспектор намерен был предъявить для обозрения в судебном заседании, состоявшемся 17 декабря 2024 года, но с учетом того, что Чемакиным Е.П. в начале судебного заседания заявлено ходатайство об отложении судебного заседания  в связи с необходимостью ознакомления с материалами дела, которое судом удовлетворено, указанные документы не были предъявлены для обозрения.
Сведений о том, что копии указанных протоколов и иных документов не соответствуют оригиналам, не имеется.  Доказательства фальсификации упомянутых копий процессуальных документов в деле отсутствуют. Отраженные в протоколах сведения согласуются как с показаниями инспектора ДПС, отобранными в судебном заседании, так и с имеющейся в материалах дела видеозаписью. 

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит запрета на представление в дело надлежащим образом заверенных копий процессуальных документов, указанное не противоречит требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Каких-либо существенных процессуальных нарушений по порядку составления протоколов о применении мер обеспечения производства по настоящему делу не допущено.

Кроме того, признание таких процессуальных документов как протокол о задержании, доставлении и изъятии вещей и документов недопустимыми доказательствами, не приведет к отсутствию в действиях Лукьянова В.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 КоАП РФ. 

Доказательства, представленные в материалы дела, являются достаточными для всестороннего, полного и объективного выяснения обстоятельств дела и установления вины Лукьянова В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 КоАП РФ.  
Утверждения Чемакина Е.П. о том, что его права и права Лукьянова В.И. нарушены в связи с отказом в удовлетворении ходатайства о ознакомлении с материалами дела, являются некорректными. 

 Так, лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должно добросовестно пользоваться предоставленными ему законом процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими, в частности правом изменить подсудность путем заявления соответствующего ходатайства и заявлениями об отложении судебных заседаний.

Однако, заявления и ходатайства как Лукьянова В.И так и его представителя Чемакина Е.П., действующего на основании доверенности, направлены на затягивание сроков рассмотрения дела, учитывая сроки давности привлечения к административной ответственности.

  Так, 17 декабря 2024 года Лукьнов В.И. заявил ходатайство о передаче дела на другой судебный участок по месту его жительства. В удовлетворении ходатайства о передаче дела на другой судебный участок по данному делу отказано, поскольку Лукьянов В.И. и его представитель Чемакин Е.П. присутствовали в судебном заседании, что исключало нарушение реализации права Лукьянова В.И. на личное участие в рассмотрении дела; кроме того передача дела об административном правонарушении по подсудности мировому судье судебного участка №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, который находится в том же здании, в котором рассматривается настоящее дело может привести только к затягиванию сроков давности  привлечения  к  административной  ответственности, что  может привести к  необоснованному  освобождению  лица,  в  отношении  которого   ведется  производство  по  делу,  от  административного  наказания. Лукьянов В.И. не смог мотивировать заявленное ходатайство о передаче дела на другой участок, пояснив, что ему так порекомендовал сделать его представитель. Представитель же в судебном заедании так же не смог аргументировать заявленное ходатайство, сообщив что ему не понятны причины передачи дела с судебного участка №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым мировому судье судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. 
17 декабря 2024 года, после оглашения определения об отказе в ходатайстве по передаче дела на другой судебный участок, представителем Лукьянова В.И. Чемакиным Е.П. заявлено ходатайство отложении судебного заседания для предоставления возможности ознакомления с материалами дела и формирования письменных пояснений и приобщения их к материалам дела с учетом места проживания Чемакина Е.П. в г.Севастополь. Данное ходатайство удовлетворено, судебное разбирательство отложено до 23 декабря 2024 года.
Чемакин Е.П. с материалами дела не ознакомился. При этом Лукьянов В.И. 18 декабря 2024 года ознакомился с материалами дела путем фотофиксации и путем получения копии видеоматериалов, находящихся в материалах дела.

23 декабря 2024 года в судебном заседании Чемакин Е.П. очередной раз заявил ходатайство о ознакомлении с материалами дела, пояснив, что в связи с тем, что ему не выдали материалы дела для ознакомления сразу же после судебного заседания, состоявшегося 17 декабря 2024 года, он считает необходимым знакомится с материалами в день заявления ходатайства. При этом Чемакин Е.П. не смог сообщить причины препятствующие ознакомлению его с материалами дела в период с 18 декабря 2024 года по 23 декабря 2024 года. Следует отметить, что в судебном заседании, состоявшемся 23 декабря 2024 года, Чемакин Е.П., задавая вопросы инспектору ДПС ОГИБДД УМВД России по г.Ялте *** и высказывая реплики, ссылался на листы дела (в том числе лист дела №101, который приобщен к материалам дела 12 декабря 2024 года), называя содержание документов, с которым он яко бы не был ознакомлен, но при этом был осведомлен о их содержании, что исключает доводы Чемакина Е.П. о его реальной необходимости ознакомления с материалами дела с целью подготовки письменных пояснений, и как следствие нарушение его прав. 
Таким образом, суд пришел к выводу о том, что действия Лукьянова В.И. и его представителя Чемакина Е.П. являются недобросовестными (злоупотребляющими процессуальными правами), направленными не на защиту своего права, а на затягивание рассмотрения спора с учетом установленных статьей 4.5 КоАП РФ пресекательных сроков привлечения к административной ответственности, с целью избежать наказания за совершенное административное правонарушение. 

Сомнения Чемакина Е.П. по поводу неправильного определения подсудности по рассмотрению настоящего дела по месту совершения правонарушения мировым судьей судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым исключаются, так как согласно п.94 Закона Республики Крым от 30 октября 2015 года №162-ЗРК/2015 "О создании судебных участков и должностей мировых судей в Республике Крым", участок местности (***), согласно его географического расположения, относится к юрисдикции мирового судьи судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. 
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Лукьянова В.И. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
Срок давности привлечения Лукьянова В.И. к административной ответственности, установленной ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ, на момент вынесения настоящего постановления, не истек.

Оснований, позволяющих признать совершенное субъектом ответственности административное правонарушение малозначительным и освободить его от административной ответственности в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ с учетом положений пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Лукьянова В.И., характер совершенного им административного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств в виде повторного совершения однородного административного правонарушения, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 2 ст.12.7 КоАП РФ. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 1.7, 4.1-4.3, 12.7, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Лукьянова Владимира Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.
 

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН 9103000760; КПП 910301001; р/сч 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; БИК 013510002; ОКАТО 35729000; ОКТМО 35729000; КБК 18811601123010001140; УИН 18810491241200005872; наименование платежа – административный штраф по постановлению № 5-94-413/2024 от 23 декабря 2024 года.
Разъяснить Лукьянову Владимиру Ивановичу, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить Лукьянову Владимиру Ивановичу положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано как в Ялтинский городской суд Республики Крым так и через судебный участок № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мотивированное постановление изготовлено 25 декабря  2024 года.
Мировой судья                                                                                    А.Н. Хачатурова
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