                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

Мировой судья судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Киреев Петр Николаевича,

при секретаре Ароян Г.А.,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  Кравченко А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 






Кравченко Алексея Сергеевича, «персональные данные»    

по ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),- 

У С Т А Н О В И Л:
    Согласно протоколу об административном правонарушении «номер от дата», ИП Кравченко А.С. в связи с непредставлением в установленные сроки в Инспекцию по труду Республики Крым истребимых документов для проведения внеплановой документальной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового законодательства, воспрепятствовало законной деятельности должностного лица Инспекции по труду Республики Крым  по проведению проверки. Указанное бездействие ИП Кравченко А.С. квалифицировано должностным лицом Инспекции по труду Республики Крым по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


В судебном заседании  Кравченко А.С. не признал себя виновным в совершении инкриминируемого правонарушения. По обстоятельствам дела пояснил,  что не согласен с протоколом об административном правонарушении по тем основаниям, что проверки назначались по заявлению его бывшего работника. Документы он в инспекцию предоставлял до составления протокола. Документы рассмотрены не были, работник был уволен по истечению срока договора, нарушен административный регламент. Так же пояснил, что по ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ у него нет состава правонарушения, так как  в отношении него должен быть составлен протокол по 19.7 КоАП РФ
Выслушав в судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности,  исследовав материалы дела, прихожу к следующему:

  Согласно ст. 360 Трудового кодекса РФ государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) в порядке, установленном федеральными; законами.
   Предметом проверки является соблюдение работодателем в процессе своей деятельности  требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.
   Основанием для проведения внеплановой проверки в частности являются обращения или заявления работника о нарушении работодателем его трудовых прав.
   В Инспекцию по труду Республики Крым «дата» поступило обращение Березы Е.В. «номер» на основании чего, приказом (распоряжением) начальника Инспекции по труду Республики Крым от «номер от дата», государственному инспектору труда, ведущему специалисту отдела надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства Корицкой В.В. поручено провести внеплановую документарная проверку соблюдения трудового законодательства Индивидуальным предпринимателем Кравченко Алексеем Сергеевичем. Распоряжение от «номер от дата» было направлено ИП Кравченко Алексею Сергеевичу вместе с мотивированным запросом по месту фактического осуществления деятельности индивидуальным предпринимателем:
«адрес» и получено им «номер от дата». В п. 13 распоряжения от «номер от дата» содержался перечень документов, представление которых индивидуальным предпринимателем необходимо для достижения целей и задач проведения проверки. Срок проведения проверки ИП Кравченко Алексея Сергеевича с «дата». В мотивированном запросе указано, что документы, указанные в перечне в пункте 13 распоряжения от «номер от дата» о проведении проверки, необходимо предоставить в Инспекцию по труду Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 81, каб. 221 в установленные законом сроки (10 рабочих дней со дня получения запроса).   
    В соответствии с ч. 1 ст. 357 Трудового кодекса Российской Федерации государственный инспектор труда при осуществлении государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право запрашивать у работодателей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
    В соответствии с ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля» указанные в запросе документы предоставляются в виде копий, заверенных печатью и соответственно подписью ИП. ИП вправе предоставить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной электронной подписью, в порядке определяемом Правительством РФ.

    По состоянию на 18 часов 00 минут 28 сентября 2018 года требуемые документы для проверки предоставлены не были. ИП Кравченко А.С. явился только 01 октября 2018 года для составления протокола.

Вина Кравченко А.С. подтверждается доказательствами, имеющими в материалах дела, а именно:


- протоколом об административном правонарушении «номер от дата», из которого следует, что ИП Кравченко А.С. совершил бездействие, повлекшее невозможность проведения Инспекцией по труду РК проверки, предусмотренной ст. 360 ТК РФ и ч.4 ст. 11 ФЗ от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении контроля и муниципального контроля;  (л.д.3-6).  
- протокол составлен уполномоченным лицом, существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
 
- распоряжением органа государственного контроля, органа муниципального контроля о проведении внеплановой, документраной проверки юридического лица, ИП «номер от дата» (л.д. 10-13); 



- уведомлением о составлении протокола в отношении ИП Кравченко А.С. (л.д. 15-16); 
- пояснением; (л.д.17-18)


Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

     Поскольку требование о предоставлении документов для проведения проверки соблюдения трудового законодательства исходило от государственного органа, обладающего властными полномочиями, вызвано исполнением обязанности по проверке соблюдения трудового законодательства, оно являлось обязательным для исполнения и за невыполнение такого требования наступает административная ответственность по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ. 


    Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела. 






   Протокол составлен в соответствии с требованиями КоАП РФ лицом, находившимся при исполнении служебных обязанностей. 

    Доказательств уважительности причин не предоставления доступа должностным лицам к проведению проверки или невозможности участия при проведении проверки в судебном заседании, не установлено.
Действия ИП Кравченко А.С. суд  квалифицирует по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, как действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

    Доводы ИП Кравченко А.С. о том, что на него должен был составлен протокол по ч.1 ст. 19.7 КоАП РФ не состоятельны, так как санкция ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ говорит о воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок. 
    В судебном заседании установлено, что ИП Кравченко А.С. во время не предоставил сведения необходимые для достижения целей и задач проведения проверок соблюдения трудового законодательства ИП Кравченко А.С. Данные сведения были предоставлены только 01 октября 2018 года, о чем свидетельствует печать от 01 октября 2018 года инспекции по труду РК поставленное на ответ об уведомлении.
    Доводы ИП Кравченко А.С. о том, что выездная проверка в отношении него не проводилась,  «дата» не состоятельны: так как в распоряжении «номер от дата» имеется техническая ошибка, а именно не удалена фраза с выездом по юридическому адресу предприятия с «дата». Допущенная техническая опечатка, указанная в пункте 11 распоряжения «номер от дата» не влечет за собой никаких правовых последствий.  
При этом доказательств, опровергающих установленные обстоятельства, при рассмотрении дела не представлено, равно как не представлено доказательств принятия Кравченко А.С. всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Таким образом, факт совершения индивидуальным предпринимателем Кравченко А.С. правонарушения, полностью установлен                                                      и доказан. 











В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности                      и индивидуализации ответственности, административное наказание                           за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания индивидуальному предпринимателю Кравченко А.С. учитываются характер совершенного                     им административного правонарушения, личность виновного,                                                его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

При этом, назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу,      в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигла бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно  возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Из данных о личности Кравченко А.С., судом установлено, что он имеет постоянное место жительства, официально трудоустроен, инвалидом не является. Иных данных о личности и имущественном положении - суду не представлено.

Обстоятельствами, смягчающих и отягчающих административную ответственность индивидуального предпринимателя Кравченко А.С. не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание личность Кравченко А.С., характер совершенного им правонарушения, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность,  суд полагает необходимым назначить индивидуальному предпринимателю административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, что будет являться в рассматриваемом случае, по мнению судьи, надлежащей мерой ответственности в целях предупреждения в дальнейшем совершения ею аналогичных административных проступков.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 19.4.1, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,,

                                               П О С Т А Н О В И Л:

 Признать индивидуального предпринимателя Кравченко Алексея Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч )  рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 

Счет № 40101810335100010001, получатель Управление Федерального казначейства по РК (Инспекция по труду РК), наименование банка отделение РК г. Симферополь БИК 043510001, ИНН 9102011456, КПП 910201001, ОКТМО Ялта- 35729000, КБК для доходов в муниципальные бюджеты – 837 1 16 90040 0000 140, лицевой счет 04 75 22 03 330.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Кравченко А.С., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить Кравченко А.С. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

 Мировой судья





П.Н. Киреев
