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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
	


06 декабря 2022 года                                                                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л., 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Балачевцева А.А., его защитника – Заякина Д.В., потерпевшей ФИО, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Балачевцева Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:
согласно протоколу об административно правонарушении серии 8201 №130857 от 07.11.2022 года, Балачевцев А.А., находясь в 15 часов 00 минут ДАТА года в квартире, расположенной по адресу: Республика Крым, г.Ялта, АДРЕС, нанес телесные повреждения ФИО, а именно нанес несколько ударов металлической ложкой для обуви в область левой руки, левого плеча и по ногам, от чего ФИО испытывала физическую боль. Согласно заключению эксперта №933 от 30.09.2022 года полученные ФИО телесные повреждения, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Балачевцев А.А. вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил, что конфликт с потерпевшей, длится продолжительное время из-за порядка пользования квартирой, в которой он является основным квартиросъемщиком. В  связи с чем, им подано исковое заявление с Ялтинский городской суд республики Крым об определении порядка пользования квартирой. Они являются родственниками отцом и дочерью. В указанное в протоколе время он находился в квартире и его дочь толкнула его в  то время, когда в руке у него была обувная металлическая ложка и он падая возможно рефлекторно махнул рукой и возможно нанес ФИО какие–то телесные повреждения, однако умысла на нанесение телесных повреждений у него не имелось,  в связи с чем,  его дочь указывает на него, как на лицо,  которое ей причинило телесные повреждения, он не знает, поскольку он не причинял телесных повреждений ФИО, указанных в протоколе об административном правонарушении.
Защитник Балачевцева А.А.– адвокат Заякин Д.В. поддержал позицию своего доверителя и пояснил, что его доверитель является инвалидом второй группы, двигается, опираясь на палочку,  имеет физические особенности, в  связи  с перенесенным инсультом, в связи с чем, полагает, что у него не имелось физической возможности для нанесения телесных повреждений. Полагает, что имеются неустранимые сомнения в причинении Балачевцевым А.А. телесных повреждений ФИО, в связи с чем, считает, что факт нанесение телесных повреждений Балачевцевым А.А. не подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем, полагает, что производство по делу подлежит прекращению. 

Потерпевшая в судебном заседании поддержала события, описанные в протоколе об административном правонарушении. Просила привлечь Балачевцева А.А.  к административной ответственности за нанесение им ей телесных повреждений. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности и его защитника, потерпевшую, допросив свидетеля, изучив материалы дела, прихожу к выводу о следующем. 
В соответствии со статьей 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм отправления правосудия.

Согласно учредительным положениям части 3 статьи 19, части 2 статьи 21 Конституции Российской Федерации, мужчина и женщина имеют равные права и свободы, и равные возможности для их реализации. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.

Согласно ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Основанием для возбуждения в отношении Балачевцева А.А. производства по делу об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что в 15 часов 00 минут ДАТА года в квартире, расположенной по адресу: Республика Крым, АДРЕС, нанес телесные повреждения ФИО, а именно нанес несколько ударов металлической ложкой для обуви в область левой руки, левого плеча и по ногам, от чего ФИО испытывала физическую боль и получила повреждения в виде кровоподтека задней поверхности левого плеча, тыльной поверхности правой кисти, левой и правой голени; ссадина правой кисти.
С данным выводом административного органа нельзя согласиться, по следующим основаниям. 
Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Как установлено в судебном заседании, Балачевцев А.А.  и ФИО являются родственниками, отцом и дочерью и проживают в квартире, расположенной по адресу: по адресу: Республика Крым, АДРЕС.
Как пояснили стороны в судебном заседании, между ними существует длительный конфликт относительно порядка пользования квартирой.

Как усматривается из материалов дела и не опровергалось участниками процесса, в указанное в протоколе время Балачевцев А.А. находился в квартире. Там же находилась потерпевшая ФИО
При этом Балачевцев А.А. последовательно утверждал, что никаких телесных повреждений потерпевшей не наносил, откуда у нее образовались телесные повреждения ему неизвестно, при этом указывал, что ФИО толкнула его и когда он падал с ложкой для обуви, возможно рефлекторно ударил её.  
В ходе судебного заседания допрошенный свидетель ФИО, показала суду, что она является, матерью потерпевшей и супругой, лица, привлекаемого к административной ответственности. Также указала, что она вместе с супругом и семьей дочери проживают в  одной квартире и в связи с пользования квартирой между дочерью, ею с супругой существуют разногласия, в связи с чем возникают конфликты, в  ходе которых её дочь наносит телесные повреждения отцу Балачевцеву Г.П. Полагает, что её супруг, не мог умышленно нанести телесные повреждения своей дочери, которая находилась в состоянии беременности.
Согласно заключению эксперта Ялтинского отделения ГБУЗ Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №933 от 30.09.2022 года, у ФИО обнаружены следующие повреждения: кровоподтек задней поверхности левого плеча, тыльной поверхности правой кисти, левой и правой голени; ссадина правой кисти. Вышеуказанные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий  ДАТА года, что подтверждается их морфологическими характеристиками. Телесные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно  п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

Из исследованных в судебном заседании доказательств можно однозначно прийти к убеждению, что при осмотре 30 сентября 2022 года у потерпевшей ФИО были выявлены телесные повреждения, однако достоверных доказательств, что именно Балачевцев А.А. в 15 часов 00 минут ДАТА года умышленно причинил ей телесные повреждения, которые зафиксированы в заключении эксперта №933 от 30.09.2022 года, материалы дела не содержат, в судебном заседании таких доказательств также не установлено.
Кроме этого в ходе судебного заседания установлено, что потерпевшая имеет  неприязненное отношение к своему отцу, лицу, привлекаемому к административной ответственности Балачевцеву А.А. по отношению к нему бурно проявляет злобу и агрессию, а также словесно высказывает свое негативное отношение к нему. 
Кроме того, мировой судья полагает, что сотрудниками полиции при производстве по делу об административном производстве допущены существенные нарушения закона.
Так, согласно ч.1 ст.26.4 КоАП РФ в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении экспертизы. Определение обязательно для исполнения экспертами или учреждениями, которым поручено проведение экспертизы.

В абзаце 3 пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при решении вопроса о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении с учетом объема и содержания прав, предоставленных потерпевшему и лицу, в отношении которого ведется производство по делу, необходимо выяснить у названных участников производства по делу их мнение о кандидатуре эксперта экспертного учреждения и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом.
Как следует из заключения эксперта №993 от 30.09.2022 года, положенного в основу выводов о доказанности факта административного правонарушения, экспертиза проведена на основании постановления УУП и ПДН ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по городу Ялте ФИО  о назначении судебно-медицинской экспертизы.
Между тем, постановление о назначении экспертизы, на которое имеется указание в заключении эксперта №993 от 30.09.2022 года, и доказательства, подтверждающие ознакомление с ним лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, а также разъяснение им соответствующих прав в материалах дела отсутствуют.

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы (пункт 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Таким образом, заключение эксперта получено с нарушением закона и в силу части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не может быть использовано в качестве доказательства по настоящему делу об административном правонарушении.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушении процедуры привлечения Балачевцева А.А. к административной ответственности.
Все иные имеющиеся в деле доказательства в своей совокупности не могут быть оценены как достаточные для признания Балачевцева А.А. виновным и назначения наказания по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Согласно императивным законоположениям, закрепленным в ст.1.5, ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

При таких обстоятельствах, на основании исследованной совокупности доказательств, мировой судья приходит к убеждению, что вина Балачевцева А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, не установлена, вследствие чего, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 24.5, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Балачевцева Александра Александровича по ст.6.1.1 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                Е.Л.Бекенштейн
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