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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

11 декабря  2020 года



     



   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Заика З.Э.,

защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ФИО1.,

потерпевшей – ФИО2,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, в отношении:

Заика Зинаиды Эдуардовны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении РК-324919/3910 от 21 июля 2020 года, Заика З.Э. 05 февраля  2020 года около 22 часов 00 минут, в АДРЕС нанесла побои и причинила насильственные действия ФИО2, а именно наносила удары по голове и туловищу, от чего ФИО2 испытала острую физическую боль. Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № 85 от 06.02.2020 года у ФИО2 были обнаружены телесные повреждения в виде припухлостей, кровоподтеков и ссадин на голове, на руках, в правой ягодичной области, которые не причинили вред здоровью человека, и ее действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Заика З.Э. вину не признала,  пояснила, что она 05 февраля 2020 года находилась вечером дома вместе со своим супругом ФИО4,  примерно около 23 часов поступил звонок от внучки, что мама с папой ругаются, они сразу поехали к ним домой. По приезду на место они увидели, что их сын ФИО3 находится в комнате с дочерью, у него было поцарапано лицо, позже в квартиру пришла ФИО2, она попросила ее лечь спать, так как она находилась в состоянии алкогольного опьянения. ФИО2 упала на кровать, когда она пыталась подложить ей под голову подушку, в этот момент ФИО2 укусила ее зубами за правую руку между большим и указательным пальцем. Она стала кричать от боли и звать на помощь, на ее крики прибежал муж и оттащил ФИО2 от нее. ФИО2 вскочила и стала размахивать руками и ногами, пыталась устроить конфликт, сообщила, что вызвала полицию. В скором времени приехали сотрудники полиции и стали разбираться по обстоятельствам произошедшего. Телесных повреждений Заике И.Г. она не причиняла, никаких ударов не наносила.
Защитника – адвокат ФИО1, действующий на основании ордера № 002032 от 21.07.2020 года, так же поддержал доводы Заика З.Э. и пояснил, что вина ее в совершении данного правонарушения не подтверждается никакими доказательствами, просит прекратить административный материал, составленный по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Заика З.Э..
В судебном заседании потерпевшая ФИО2 показала, что она проживает в одной квартире АДРЕС вместе со своим бывшим мужем ФИО3. 05.02.2020 года, в вечернее время она пришла в состоянии алкогольного опьянения от подруги. В квартире у нее возник конфликт с ФИО3, который выгнал ее из квартиры путем толчков, где она упала и ударилась головой об перила. После этого она пошла к соседке, где вызвала сотрудников полиции. После этого, она снова вернулась домой, там уже были родители ФИО3, с которыми у нее состоялся конфликт, в результате которого ФИО4 ударил ее по лицу, а Заика З.Э. держала ее за руки, никаких телесных повреждений  (ударов по голове и туловищу) Заика З.Э. ей не наносила. Данные первые объяснения в полиции о том, что Заика З.Э. причинила ей телесные повреждения были написаны в виду нахождения ее в стрессовой ситуации после случившегося.

Свидетель ФИО4, будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснил, что 05 февраля 2020 года находилась вечером дома вместе со своей супругой Заика З.Э.,  примерно около 23 часов поступил звонок от внучки, что мама с папой ругаются, они с женой сразу поехали к ним домой. По приезду на место они увидели, что их сын ФИО3 находится в комнате с дочерью, у него было поцарапана лицо, позже в квартиру пришла ФИО2. Заика З.Э. попросила ее лечь спать, так как она находилась в состоянии алкогольного опьянения. ФИО2 упала на кровать, когда Заика З.Э. пыталась подложить ей под голову подушку, в этот момент ФИО2 укусила жену зубами за правую руку между большим и указательным пальцем. Заика З.Э. стала кричать от боли и звать на помощь, на ее крики прибежал он и оттащил ФИО2 от Заика З.Э.. ФИО2 вскочила и пыталась устроить конфликт, сообщила, что вызвала полицию. Через некоторое время приехали сотрудники полиции и стали разбираться по обстоятельствам произошедшего, телесных повреждений Заике И.Г.. Считает, что его супруга никаких ударов не наносила ФИО2.

Свидетель  ФИО5, будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснил, что у него на рассмотрении находилось определение № 87 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении расследования по признакам административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ по заявлению ФИО2. В ходе проведения проверки по факту причинения телесных повреждений гражданке ФИО2  было выдано направление для прохождения СМЭ, где согласно заключения эксперта № 85 у ФИО2 были установлены телесные повреждения, не причинившие вред здоровью человека. После проведения данных мероприятий (опроса очевидцев события, проведения экспертизы) в отношении Заика З.Э. 21 июля 2020 года был составлен административный протокол об административной правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ. Права на защиту ей были разъяснены, протокол составлен в соответствии законом.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, потерпевшего, и свидетелей,  исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно протокола об административном правонарушении РК-324919/3910 от 21 июля 2020 года, Заика З.Э. 05 февраля  2020 года около 22 часов 00 минут, в АДРЕС нанесла побои и причинила насильственные действия ФИО2, а именно наносила удары по голове и туловищу, от чего ФИО2 испытала острую физическую боль. Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования № 85 от 06.02.2020 года у ФИО2 были обнаружены телесные повреждения в виде припухлостей, кровоподтеков и ссадин на голове, на руках, в правой ягодичной области, которые не причинили вред здоровью человека, и ее действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ). Совокупностью собранных по делу доказательств: пояснениями лица привлекаемого к административной ответственности Заика З.Э., показаниями потерпевшей ФИО2,  свидетеля ФИО4 данными ими в ходе судебного заседания, подтверждается, что Заика З.Э. не наносила телесных повреждений ФИО2, а только удерживала ее.
Оценивая показания свидетеля ФИО4, суд приходит к выводу, что они соответствуют фактическим обстоятельствам дела, поскольку согласуются с показаниями потерпевшей ФИО2, а так же согласуются с показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности Заика З.Э., данными в ходе судебного разбирательства, оснований не доверять им у суда не имеется. 
Суд полагает, что хотя ФИО4 и лицо, привлекаемое к административной ответственности Заика З.Э. являются супругами и им разъяснены ст. 51 Конституции РФ, Заика З.С. согласился дать показания и был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Показания потерпевшей ФИО2 являются также правдивыми и соответствуют фактическим обстоятельствам дела, поскольку согласуются с показаниями свидетеля, а также показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности Заика З.Э., а так же другими доказательствами имеющиеся письменными материалах дела. 
Перед началом допроса свидетель ФИО4 был предупрежден судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ. Показания свидетеля ФИО4, потерпевшей ФИО2 логичны, последовательны, согласуются между собой и с другими доказательствами по делу, в связи,  с чем оснований сомневаться в их показаниях у судьи не имеется. 
К письменным пояснениям потерпевшей ФИО2 (л.д. 4) суд относится критически, поскольку данные пояснения опровергаются пояснениями самой потерпевшей ФИО2 ,которые даны ею в  ходе судебных заседаний 03.12.2020 года и 08.12.2020 года, из которых следует, что телесные повреждения Заика З.Э. ей не причиняла, удары по голове и туловищу  не наносила. Объяснения от 06.02.2020  года даны ею участковому ОП № 2 Ливадийский УМВД по г. Ялта ФИО5 в стрессовом состоянии, она не могла реально воспринимать происходящее и добросовестно заблуждалась относительно обстоятельств произошедшего, по факту причинения Заика З.Э. ей телесных повреждений.
Проведенное по делу медицинское освидетельствование, заключение эксперта № 85 от 05 февраля 2020 года, где у гражданки ФИО2 имелись повреждения в виде припухлостей, кровоподтеков и ссадин на голове, на руках, в правой ягодичной области не подтверждают факт причинения телесных повреждений потерпевшей ФИО2 лицом, привлекаемым к административной ответственности Заика З.Э., тем более в исследовательской части заключения указано, что Заика З.Э. только держала за руки потерпевшую, а удары наносил ФИО4.

Иных доказательств, свидетельствующих о нанесении телесных повреждений Заика З.Э. потерпевшей ФИО2 материалы дела не содержат. 
В ходе рассмотрения дела суд, заслушав всех лиц участвующих в деле исследовав представленные материалы, пришел к выводу о недоказанности факта нанесения Заика З.Э. телесных повреждений ФИО2, что служит основанием для прекращения дела. 
На этом основании, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Заика З.Э. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку отсутствует субъективная сторона правонарушения в виде прямого или косвенного умысла.
Согласно ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения. 
Таким образом, дело об административном правонарушении в отношении Заика З.Э. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24.5 п. 2 ч. 1, 29.9 п. 2 ч. 1, п. 1 ч. 1 - 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Заика Зинаиды Эдуардовны -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья



подпись


           П.Н. Киреев

