Дело № 5-95-10/2022 91MS0095-01-2022-000007-19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22 февраля 2022 года	г. Ялта
Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым - исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич,
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении - Матюшенко А.Ф., потерпевшего - Данчук А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении;
Матюшенко Анатолия Федоровича, «данные изъяты»  ,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ,
установил:
05 января 2022 года примерно в 09 часов 18 минут водитель Матюшенко А.Ф., управляя транспортным средством - автомобилем марки «данные изъяты»  государственный регистрационный номер «данные изъяты»   (93 регион), в районе дома №46 по улице Григорьева города Ялты, допустил столкновение припаркованным автомобилем марки «данные изъяты»  государственный регистрационный номер «данные изъяты»  , принадлежащим «данные изъяты»  А.М., после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушил п.2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"). Своими действиями Матюшенко А.Ф. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Матюшенко А.Ф. вину в совершении данного правонарушения признал в полном объеме, раскаялся и пояснил, что в настоящее время конфликт с потерпевшим урегулирован, просил ограничиться устным замечанием.
Потерпевший «данные изъяты»  А.М. подтвердил события, описанные в протоколе, сообщил, что претензий материального и морального характера к Матюшенко не имеет, поскольку последний оплатил ремонт поврежденного транспортного средства.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно п.1.3 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
В соответствии с ч,2 ст. 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В силу п.2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
В соответствии с п.2.6.1 Правил дорожного движения РФ, если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно- транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, выполнение водителем указанных норм предполагает нахождение его на месте дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии со ст.24,1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с частями 1 и 2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых суд, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В подтверждение виновности Матюшенко А.Ф. в совершении административного правонарушения представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении серии 82 АП №«данные изъяты»  от 05.01.2021 года; схема места совершения правонарушения 05.01.2022 года; приложение №1 к схеме ДТП; письменные объяснения «данные изъяты»  А.М.; видеозапись совершения правонарушения; иные доказательства, исследованные в судебном заседании.
Оценив собранные по данному делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает достоверно установленным, что Матюшенко А.Ф., управляя транспортным средством, допустил наезд на припаркованный автомобиль марки «данные изъяты»  , государственный регистрационный номер «данные изъяты»  , принадлежащий «данные изъяты»  А.М., то есть совершил дорожно-транспортное происшествие, после которого, в нарушение п.2.5 ПДД РФ, оставил место указанного ДТП, цели избежать ответственности не преследовал.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 07.12.2010 года N 1702-0-0, статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения РФ. В целях реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности ответственности совершенному правонарушению федеральный законодатель предусмотрел более строгую ответственность водителя за умышленное невыполнение закрепленной пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации обязанности ожидать прибытия сотрудников милиции (части 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации). При этом положения части 1 данной статьи предусматривают менее строгую ответственность за невыполнение водителем иных указанных в Правилах дорожного движения Российской Федерации обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием.
Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с Правилами дорожного движения Российской Федерации дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортное происшествие - это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что данное событие является дорожно-транспортным происшествием в смысле, придаваемом ему Правилами дорожного движения Российской Федерации.
Между тем, исходя из установленных по делу обстоятельств, с учетом показаний лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, который утверждал, что не пытался уклониться от ответственности, признал свою вину, мировой судья считает, что у водителя Матюшенко А.Ф. отсутствовал прямой умысел на оставление места ДТП с целью избежания ответственности, поскольку в ходе судебного разбирательства вступил в контакт с потерпевшим, загладил причиненный ущерб путем ремонта поврежденного транспортного средства, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Матюшенко А.Ф. усматривается неосторожное нарушение п.2.5 Правил дорожного движения РФ в части «не трогать с места транспортное средство, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию».
Применяя правила ст.1.5 КоАП РФ о толковании неустранимых сомнений в пользу виновного, с учетом отсутствия опасных последствий по делу об административном правонарушении вследствие нарушения водителем Матюшенко А.Ф. Правил дорожного движения РФ, мировой судья считает, что его действия следует переквалифицировать с ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения РФ, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся.
Кроме того, согласно приведенному выше Определению Конституционного Суда РФ, указанное правонарушение - при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, -может быть в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.
Согласно ст.2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Поскольку действия Матюшенко А.Ф. не повлекли вредных последствий, не причинили вред здоровью и крупный ущерб, и не представляют собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, учитывая пенсионный возраст Матюшенко А.Ф., а также то обстоятельство, что причиненный им имущественный вред возмещен и потерпевший в данной связи не имеет к нему претензий ни материального, ни
морального характера, мировой судья считает возможным квалифицировать совершенное им правонарушение в качестве малозначительного.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 2.9, ч.2 ст.12.27, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ,
постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Матюшенко Анатолия Федоровича по ч.1 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании п.9 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с освобождением его от административной ответственности.
Объявить Матюшенко Анатолию Федоровичу устное замечание о недопустимости нарушения закона.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
1

3

