                                                                                                 Дело № 5-95-13/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

31 января  2020 года



     


                   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19),
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Бондаренко Натальи Николаевны,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 15.15.5 КоАП РФ, в отношении должностного лица 

Бондаренко Натальи Николаевны, «персональные данные», 
У  С Т А Н О В И Л:

Бондаренко Н.Н., являясь должностным лицом – директором н, расположенного по адресу: …., …. года допустила перерасход предоставленной субсидии в …году на обеспечение питанием учащихся льготной категории по статье ……. в сумме             …рублей, нарушив п. 4 ст. 69.2 Бюджетного кодекса РФ, п. 41 Постановления Администрации г. Ялта Республики Крым от 19.09.2017 г. № 3530-п «Об утверждении порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) в отношении муниципальных учреждений муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым и финансового обеспечения его выполнения и признании утратившими силу некоторых постановлений администрации города Ялты Республики Крым», п. 2.3.4 «Соглашения о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания Муниципальному бюджетному общеобразовательному учреждению «Ялтинская специальная (коррекционная) школа» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым в …оду, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 15.15.5 КоАП РФ. 

В судебном заседании Бондаренко Н.Н. свою вину в совершении административного правонарушения признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, указав, что обстоятельства вмененного ей административного правонарушения и собранные по делу доказательства не оспаривает, при этом просила ограничиться устным замечанием, так перерасход предоставленной субсидии в …году связан с увеличением количества учеников 1-4 классов в течение года, а также посещаемости учащихся. Так, расчёт потребности учреждения на оплату расходов на горячее питание производится с учётом среднестатистических данных посещаемости учащихся. Если фактические данные в декабре отчётного года оказываются выше расчётных, то не обеспечение питанием учащихся является недопустимым. В целях соблюдения требований законодательства, соблюдения прав учащихся, норм САНПИН, пр. дополнительные расходы в таком случае обоснованы, должны быть произведены из любых источников, что и было сделано в данном случае. 
Согласно ч. 2 ст. 15.15.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, физическим лицом, являющимися получателями субсидий, условий их предоставления, за исключением случаев, предусмотренных статьей 15.14 настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 4 ст. 69.2 Бюджетного кодекса РФ, финансовое обеспечение выполнения государственных (муниципальных) заданий осуществляется за счет средств федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов, местных бюджетов в порядке, установленном соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией.

Объем финансового обеспечения выполнения государственного (муниципального) задания рассчитывается на основании нормативных затрат на оказание государственных (муниципальных) услуг, утверждаемых в порядке, предусмотренном абзацем первым настоящего пункта, с соблюдением общих требований, определенных федеральными органами исполнительной власти, осуществляющими функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в установленных сферах деятельности.

По решению органа государственной власти, государственного органа (органа местного самоуправления), осуществляющих в соответствии с законодательством Российской Федерации функции и полномочия учредителя государственных (муниципальных) учреждений, при определении объема финансового обеспечения выполнения государственного (муниципального) задания используются нормативные затраты на выполнение работ.

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Бондаренко Н.Н. объективно установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении … от …. года, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1-4), выпиской из акта …. от … года (л.д. 7-12), копией  соглашения … от …. года (л.д.13-14), копией дополнительного соглашения … от … года (л.д.15),  копией договора …-к от …. года (л.д.19-22), копией устава …. (л.д.24-32),копией распоряжения  Администрации города Ялты… от ….. года, согласно которого на должность директора ….. назначена Бондаренко Н.Н. (л.д. 33);   копией должностной инструкции (л.д. 34-35), копией трудового договора …. от …. года Бондаренко Н.Н. (л.д.36-38).
Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела.

       Действия должностного лица Бондаренко Н.Н. мировой  судья квалифицирует по ч. 2 ст. 15.15.5 КоАП РФ, как  нарушение физическим лицом, являющимися получателями субсидий, условий их предоставления.
Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Бондаренко Н.Н. административного правонарушения малозначительным.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

С учетом характера совершенного правонарушения, размера вреда в сумме 10500 рублей и тяжести наступивших последствий, совершение Бондаренко Н.Н. правонарушения впервые, поскольку данное правонарушение не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, а также с учетом принципов соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья полагает, что совершенное должностным лицом административное правонарушение является малозначительным и считает возможным освободить Бондаренко Н.Н. от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья,

                                        п о с т а н о в и л :

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – директора наименование  Бондаренко Натальи Николаевны по ч. 2 ст. 15.15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с освобождением ее от административной ответственности.

Объявить Бондаренко Наталье Николаевне устное замечание о недопустимости нарушения закона.

 Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:





             Ю.Н. Казаченко

