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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

25 января 2023 года                                                                                                   	  г. Ялта 

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна, 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – «****»., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, д.19) дело об административном правонарушении в отношении:
«****» за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

20 апреля 2022 года, в 10 часов 09 минут, находясь на «****», водитель «****». управляя транспортным средством – автомобилем марки ««****»» с государственным регистрационным знаком ««****»», с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения – алкотестер «Драгер 6810», при производстве видеофиксации, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями «****» нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия «****»не содержат уголовно наказуемого деяния.
«****». как при составлении протокола об административном правонарушении, так и в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил, что является главой крестьянского хозяйства, направлялся в «****» для подписания договора по покупке саженцев, поэтому отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Если бы опоздал на сделку, то понес бы значительные убытки и возможное банкротство. Считает, что производство по делу следует прекратить, поскольку его действия обусловлены крайней необходимостью. Кроме того, указал, что требования инспектора ГИБДД носили незаконный характер, никаких признаков опьянения у него не было, инспектор отнесся к нему предвзято, результатами медицинского анализа, проведенного на следующий день в государственной наркологии «****» подтверждается отсутствие наркотических средств в его организме. 
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении допрошенного в качестве свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, полагаю, что виновность «****».. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующим.
Согласно п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В подтверждение виновности «****» суду представлено: 
-протокол об административном правонарушении серии 82 АП № 158727 от 20.04.2022 года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности «****» . разъяснены, копия протокола вручена;
-протокол об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 032440 от 20.04.2022 года, согласно которому, «****» отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения – (резкое изменение окраски кожных покровов лица);
-акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО 004548 от 20.04.2022 года, и распечаткой технического средства измерения – алкотестер «Драгер 6810» (тест №1515), согласно которым, результат исследования составил 0,00 мг/л, то есть состояние алкогольного опьянения не выявлено;
-протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 573940 от 20.04.2022 года, согласно которому, «****» от прохождения медицинского освидетельствования отказался;
-видеозапись, хранящейся на компакт-диске, которая была воспроизведена в судебном заседании;
-копия протокола о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ №20042022 от 20.04.2022 года.
- рапорт ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте капитана полиции «****»., согласно которому было остановлено транспортное средство ««****»» с государственным номером ««****»» под управлением «****» с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица);
Так же, в ходе судебного разбирательства был допрошен в качестве свидетеля инспектор ГИБДД «****»., который показал, что 20 апреля 2022 года, водитель «****» управляя транспортным средством – автомобилем марки ««****»» с государственным регистрационным знаком ««****»», был остановлен, у него были выявлены признаки опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица. При освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте был получен отрицательный результат и «****» было предложено проследовать в медицинское учреждение, так как он имел явные признаки такого опьянения, был чрез чур бледный. «****» проследовать в медицинское учреждение отказался. Вопрос оценки наличия либо отсутствия признаков ст. 2.7 КоАП РФ в действиях водителя «****»., в его компетенцию не входит.
Согласно справке инспектора по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте «****».,«****»  г. рождения к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении «****»
При выявлении и фиксации административного правонарушения, должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.
Суд не находит состоятельными доводы «****». о незаконности требований сотрудника ГИБДД по направлению его на медицинское освидетельствование, поскольку у него отсутствовали признаки опьянения.
По смыслу положений частей 1.1 и 2 ст. 27.12 КоАП РФ, пункта 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД «****»., пояснил, что им у водителя «****». был выявлен признак, являющийся достаточным основанием полагать наличие состояния опьянения – резкое изменение кожных покровов лица, а именно, по его мнению кожные покровы лица «****» были чрезмерно бледные, поэтому с целью достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет, направил его в медицинское учреждение. Действовал исключительно в пределах должностных полномочий, каких либо оснований оговаривать «****». у него нет. 
В целом, оценивая действия инспектора ГИБДД «****»., мировой судья приходит к убеждению, что они соответствовали установленному Порядку и административному регламенту, утвержденному Приказом МВД России от 23.08.2017 года № 664.
Нарушений порядка направления «****». на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 
На момент отказа от медицинского освидетельствования «****». в беспомощном или бессознательном состоянии не находился, а потому отсутствовали основания для применения п. 20 Правил (утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475) освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов,.
Доказательств невозможности по каким-либо объективным причинам «****». выполнить требования о прохождении медицинского освидетельствования при проведении процессуальных действий и при рассмотрении дела установлено не было.
Представленная в судебное заседание справка «****»» о результатах химико-токсикологических исследований № 2793/497 от 21 апреля 2022 года, не имеет правового значения для рассмотрения настоящего дела и не свидетельствуют об отсутствии в действиях «****» состава вмененного правонарушения.
Правилами дорожного движения Российской Федерации предусмотрена обязанность водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2); водителю запрещено употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования (абзац пятый пункта 2.7). За нарушение указанных обязанности и запрета установлено такое же административное наказание, как и за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (часть 1 статьи 12.26 и часть 3 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации), с тем чтобы водитель не препятствовал совершению процессуальных действий, позволяющих достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2020 г. №499-О).
Доводы «****» о наличии оснований для признания данного правонарушения совершенным в условиях крайней необходимости судом не принимаются, исходя из следующего.
Согласно ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда, охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
В обоснование указанной позиции, «****» представил копию договора с «****» . на покупку саженцев на сумму «****» рублей, соглашение от 03.12.2020 с Департаментом сельского хозяйства города «****» о предоставлении из бюджета города «****»  грантов в форме субсидий в соответствии с п. 7 ст. 78 Бюджетного Кодекса Российской Федерации «****» в размере «****»  рублей, со сроком освоения 18 месяцев с момента получения денежных средств, иные документы, свидетельствующие о ведении «****»  крестьянского хозяйства.
Договор на покупку саженцев действительно заключен 20 апреля 2022 года в «****» , то есть в день совершения вмененного «****» правонарушения. Согласно п.3.3 Договора, передача купленного товара осуществлена до заключения Договора, имеющего силу акта приема-передачи, как и его оплата в сумме «****» рублей (п.2.4). 
Исходя из смысла положений ст. 2.7 КоАП РФ состояние крайней необходимости предполагает наличие действительной, реальной опасности, угрожающей личности и правам лица, причинившего вред охраняемым законом интересам, или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, действия по устранению которой производятся непосредственно сразу после возникновения такой опасности, но не в случае, когда угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем или когда она могла быть устранена иными средствами. 
Таким образом, о наличии состояния крайней необходимости свидетельствует одновременное наличие трех обстоятельств: 1. причинение вреда охраняемым законным интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства; 2. отсутствие возможности устранить опасность иными средствами; 3. причиненный вред менее значительный, чем предотвращенный. 
Таких обстоятельств «****»  не приведено и судом не установлено. Не заслуживает внимание и то обстоятельство, что процедура медицинского освидетельствования по мнению «****». заняла бы 5-6 часов, что исключило бы для него возможность прибыть в город «****»  для заключения указанного гражданского - правого договора. При этом, «****» пояснил, что понимал и осознавал, что как специальный субъект - водитель, его процессуальное поведение может повлечь административную ответственность, а нарушения условий сделки - гражданско-правовую, и осознанно для себя приоритетом выбрал заключение сделки. При том, что в обязательственных гражданских правоотношениях допустимо представительство, в отличие от административного, где в качестве лица, подвергнутого административному преследованию и процедурам административного обеспечения (принуждения) требуется исключительно личное участие. 
Мировой судья приходит к убеждению, что в настоящем случае условия  ст. 2.7, п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ не установлены и указанные нормы неприменимы. Наличие тех либо иных гражданско-правовых обязательств гражданина не может исключить выполнение им, как водителем законного требования должностного лица уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения. 
Иные доводы защиты также несостоятельны, не имеют правового отношения к рассматриваемому делу и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Таким образом, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности «****». в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Принимая во внимание личность «****»., в том числе то обстоятельство, что он не состоит на учете у врача психиатра-нарколога, его спортивные достижения, характер совершенного им административного правонарушения, имущественное положение, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде наличия на иждивении малолетнего ребенка, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ в его минимальном переделе.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-
постановил:
«****»  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН: 9103000760; КПП: 910301001; р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; БИК: 013510002; ОКАТО: 35729000; ОКТМО: 35729000; УИН: 18810491221200002840; КБК:18811601123010001140; постановление от 25.01.2023 по делу № 5-95-13/2023; 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в указанный срок - влечет самостоятельны состав административного правонарушения по ст. 20.25 КоАП РФ с санкцией в виде наложения административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 КоАП РФ, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 25 января 2023 года.
Постановление изготовлено 28 января 2023 года

Мировой судья:		                                                                                   А.Ш. Юдакова
