Дело № 5-0069/95/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении

14 февраля 2019 года



     


                 г. Ялта

Мировой судья судебного участка №  95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Дмитренко Александра Борисовича,   

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении 

Дмитренко Александра Борисовича, «персональные данные»,   
у с т а н о в и л :

Дмитренко А.Б., дата время, на автодороге адрес, управляя транспортным средством «….», регистрационный знак …., осуществляя обгон транспортного средства на участке дороги с ограниченной видимостью, в нарушении п. 1.3 и п.11.4 ПДД РФ, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 приложения № .. к ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В судебном заседании Дмитренко А.Б. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что при совершении обгона, водитель, движущийся в попутном направлении, стал резко ускоряться и не дал вовремя завершить обгон, до начала сплошной линии. Более того, на схеме места совершения административного правонарушения инспектор указал, что он совершил обгон грузового транспортного средства, тогда как на самом деле он обгонял легковое транспортное средство, при этом видео вменяемого ему правонарушения сотрудниками ГИБДД представлено не было. Более того, в указанной схеме отсутствует его (Дмитренко А.Б.) подпись. При составлении протокола сотрудники ГИБДД проявили предвзятость и принципиальность по отношению к нему. Кроме того, материалы дела не содержат прямых доказательств его вины, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению.    
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Дмитренко А.Б. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении серии …. от … года, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.2), схемой места совершения административного правонарушения от 05.11.2018 года, в которой зафиксирован выезд транспортного средства «….», регистрационный знак номер, под управлением Дмитренко А.Б. на полосу предназначенную для встречного движения с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1 приложения № 2 к ПДД РФ (л.д. 3); рапортом инспектора ОРДПС ГИБДД по г. Севастополю  (л.д.4).

Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ разъяснены, копия протокола вручена в установленном законом порядке.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу пункта 9.1 Правил дорожного движения, если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении (пункт 9.7 Правил дорожного движения).

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет, в частности, транспортные потоки противоположных направлений. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Доводы Дмитренко А.Б., что обгон он начал на участке дороге, где  отсутствовала дорожная разметка 1.1 ПДД РФ, но в связи с тем, что водитель, движущийся в попутном направлении стал резко ускоряться и не дал вовремя завершить обгон, до начала сплошной линии, не могут служить основанием для освобождения Дмитренко А.Б. от административной ответственности, исходя из следующего.  
Согласно п.1.5 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В соответствии с п. 11.4  Правил дорожного движения РФ, обгон запрещен в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Согласно правовой позиции, выраженной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О, от 18 января 2011 г. N 6-О-О, административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность ч. 3 указанной статьи; при этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.

Довод Дмитренко А.Б. о том, что схема места совершения административного правонарушения им не подписывалась и содержит недостоверные данные, не может служить основанием для прекращения производства по делу, поскольку порядок производства по делу об административном правонарушении и требования, предъявляемые к доказательствам, установлены в КоАП РФ, нормами которого порядок составления подобных схем не регламентирован. Схема места совершения административного правонарушения является дополнением к протоколу об административном правонарушении и отражает описанное в нем событие. Составленная инспектором ДПС схема содержит сведения, относящиеся к событию вменяемого Дмитренко А.Б. правонарушения, фиксирует место совершения Дмитренко А.Б. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля, в связи с чем признается документом, имеющим доказательственное значение по настоящему делу. Ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств.

Кроме того, необходимо отметить, что схема места совершения административного правонарушения, как и любой другой процессуальный документ, доступна участникам производства по делу об административном правонарушении для ознакомления.

Довод Дмитренко А.Б. о том, что он обгонял легковое транспортное средство, а не грузовой автомобиль существенного значения для разрешения дела не имеет, так как на квалификацию его действий не влияет.
Довод Дмитренко А.Б. о том, что материалы дела не содержат прямых доказательств его вины, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению мировым судьей откланяется исходя из следующего.     

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Таким образом, протокол об административном правонарушении, схема места совершения административного правонарушения и рапорт сотрудника ГИБДД оцениваются мировым судьей в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, как допустимые и достоверные доказательства.

Не предоставление должностным лицом видеозаписи совершенного правонарушения не может служит основанием для прекращения производства по делу, поскольку вышеперечисленных доказательств в силу ст. 26.2 КоАП РФ достаточно, для вынесения решения по делу.       
Доводы Дмитренко А.Б. о предвзятости сотрудников ГИБДД  нельзя принять во внимание, так как факт того, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делу об административном правонарушении, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Действия Дмитренко А.Б. мировой судья квалифицирует по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Срок давности привлечения к административной ответственности Дмитренко А.Б., установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП ПФ,  не истек, поскольку согласно ч. 5 этой же статьи, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку нарушение Правил дорожного движения РФ лицом, управляющим транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, само по себе создает угрозу охраняемым законом правоотношениям, а также другим участникам дорожного движения.

При назначении административного наказания, учитываю требования ст. ст. 3.1, 4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности Дмитренко А.Б.,  а также конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить Дмитренко А.Б. наказание в пределах санкции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде штрафа.

Руководствуясь ст. 29.10  КоАП Российской Федерации,

                                                  П О С Т А Н О В И Л:

 Признать Дмитренко Александра Борисовича, дата рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Административный штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по г. Севастополю (УМВД России по г.Севастополю), ИНН: 7706808307, КПП: 920401001, расчетный счет: 40101810167110000001, банк получателя: отделение Севастополь, г. Севастополь, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 046711001, ОТМО: 67310000,  УИН: 18810492182000023334.

Разъяснить Дмитренко А.Б., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным 
к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить Дмитренко А.Б., что при уплате административного штрафа 
не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Дмитренко А.Б. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Ялтинский городской суд через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение десяти суток со дня его вручения или получения копии.
Мировой судья






                    Ю.Н. Казаченко

