Дело № 5-95-74/2017

                                                                           ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                   по делу об административном правонарушении

дата



     


                                                                   адрес

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио (адрес), 

при секретаре  - фио,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио,

представителя потерпевшего – поверенного фио, действующего на основании доверенности,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении 

фио, паспортные данные, адрес, АР адрес,  гражданки России, не работающей, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированной по адресу: адрес, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении от дата, фио,  дата в время, находясь на адрес, около дома № 33А, в ходе словесной ссоры,  нанесла побои гражданину фио, которые согласно акта медицинского освидетельствования № 422 от дата, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, и ее действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании фио  вину не признала,  пояснив, что дата около время, она вышла на улица и собиралась поехать с ребенком в больницу, однако дорога была перекрыта припаркованным на кануне фио автомобилем марки марка автомобиля. Поскольку фио вел себя не корректно и на просьбы убрать машину реагировал неадекватно, она вызвала сотрудников полиции, начав при этом снимать припаркованный автомобиль на свой телефон. В это время к ней подошел фио и двое его родственников, которые напали на нее и пытались отобрать мобильный телефон, чтобы она не снимала, при этом фио хватал ее за шею и пытался натянуть кофту на голову, а его родственники держали ее за руки, пытаясь забрать телефон, при этом обороняясь, она размахивала руками и не исключает, что могла кого-нибудь  поцарапать. Затем в конфликт вмешался фио, а также ее мать и брат, который оттащил указанных мужчин от нее.  

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, направил в суд своего представителя фио, который настаивал на привлечении фио к административной ответственности за причинение его доверителю побоев, имевших место дата в время в адрес, возле дома № 33 А по адрес.   

Свидетель фио, будучи ознакомленный с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснил, что дата в утреннее время он вышел на улицу за хлебом. Проходя мимо дома № 33 А по адрес увидел фио, которая на свой мобильный телефон снимала припаркованный по центру автомобиль марка автомобиля, принадлежащий фио. Затем, пройдя несколько метров, услышал, как какая-то женщина стала кричать «не бейте девушку» и повернувшись увидел, как фио и двое его родственников держат фио, пытаясь отобрать у нее телефон, при этом хватали ее за руки. Увидев это, он сразу вмешался в конфликт, пытаясь оттянуть указанных парней от нее. Затем в конфликт вмешалась мать фио и брат, который смог оттащить ее от фио и его родственников. Затем приехали сотрудники полиции, которым он дал пояснения о случившемся. После конфликта, никаких явных повреждений или крови на лице у фио он не видел. 

Свидетель фио, будучи ознакомленной с правами, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ, и предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, в суде пояснила, что в мае месяце дата она работала продавцом в магазине «Алина», принадлежащем ЧП «Мирзоев», расположенном на адрес. фио знает как клиента магазина. В один из дней в конце дата, в утреннее время она вышла из магазина на улицу покурить и увидела, как фио на свой мобильный телефон снимает припаркованный по центру улицы бордовый джип, принадлежащий одному из жителей указанного района, который, как ей известно, со всеми конфликтует. Затем она увидела, как трое мужчин направились в сторону фио и начали отбирать у нее телефон, при этом, мужчина по - моложе  заламал ей руки за спину, второй, который был в возрасте, хватал ее спереди и возможно за шею, а тот, который был средних лет, пытался вырвать телефон.  О чем они в ходе конфликта разговаривали, она не слышала, так как находилась от них на расстоянии 15-20 метров. Затем увидев конфликт, вмешался сосед фио, который пытался оттянуть указанных мужчин от фио. При этом, чем закончился конфликт, она не видела, так как в магазин пришли покупатели и она зашла в магазин. В ходе конфликта никаких телесных повреждений ни на мужчинах ни на фио она (свидетель) не видела.        

 Выслушав лицо в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении, представителя потерпевшего и свидетелей,  исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, а также разрешение его в соответствии с законом.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно протокола об административном правонарушении, фио,  дата в время, находясь на адрес, около дома № 33А, в ходе словесной ссоры,  нанесла побои гражданину фио, которые согласно акта медицинского освидетельствования № 422 от дата, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, и ее действия должностным лицом квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в правонарушении не признала, указав, что в ходе конфликта побои  фио не наносила.

Представитель потерпевшего пояснила, что в ходе конфликта фио причинила его доверителю побои, а именно, расцарапала лицо и шею.

Статьей 28.2 КоАП РФ регламентирован порядок составления протокола об административном правонарушении, гарантии защиты прав лиц, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно положениям статей 26.2, 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, фиксирующим событие правонарушения и факт его совершения лицом, привлекаемым к ответственности.

В силу ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.

Вместе с тем, протокол об административном правонарушении не содержит описание события правонарушения, поскольку в нем не указано какие именно насильственные действия фио совершила, механизм нанесения побоев, локализация телесных повреждений, обнаруженных у потерпевшего фио.

Указание в протоколе на причинение потерпевшему побоев, которые согласно акту судебно-медицинского освидетельствования не причинили вред здоровью потерпевшего, недостаточно для изложения объективной стороны правонарушения.

Отсутствие в протоколе четкого описания события административного правонарушения является по смыслу ст. ст. 26.1, 28.2 КоАП РФ его существенным недостатком, что является основанием возвращения протокола об административном правонарушении должностному лицу, его составившему.

В настоящее время у мирового судьи  такая возможность утрачена, так как по смыслу положений ст. ст. 29.1, 29.4 КоАП РФ возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, составивший протокол, допускается только на стадии подготовки дела к рассмотрению, а определением судьи от дата Ялтинского городского суда адрес, дело об административном правонарушении уже было признано подготовленным, по делу состоялось судебное заседание, на котором постановлением судьи от дата производство по делу прекращено за отсутствием состава административного правонарушения (л.д. 22, 27). Решением Верховного Суда адрес от дата указанное постановление судьи отменено и дело направлено на новое рассмотрение (л.д. 43-47).   

С учетом вышеизложенного, поскольку протокол об административном правонарушении составленный с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ в силу статьи 26.2 КоАП РФ не может быть признан доказательством по делу и не может подтверждать наличие события вменяемого фио административного правонарушения, следовательно, в соответствии с п. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, отсутствие события или состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении и является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




       

 фио

