              Дело № 5-0096/95/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

18 апреля 2018 года



     


                              г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

при секретаре  - Грыченюк В.И.,

с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО 

представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – поверенного Кругловенко А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении 

Медведевой Марины Александровны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении от 06 февраля 2018 года, Медведева М.А. в гАДРЕС, управляла  транспортным средством «НАЗВАНИЕ»,  государственный регистрационный знак НОМЕР, 06 февраля 2018 года в 12 часов 48 минут в присутствии двух понятых отказалась выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотестер, а так же в специализированном медицинском учреждении, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, чем нарушила п. 2.3.2 ПДДРФ и ее действия должностным лицом квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебное заседании Медведева М.А. не явилась, направила в суд своего представителя, а также письменные пояснения по делу, согласно которым вину не признала, при этом пояснила, что 06 февраля 2018 года примерно в 09 часов 30 минут она управляла транспортным средством «НАЗВАНИЕ»,  государственный регистрационный знак НОМЕР. Выехав на улицу АДРЕС, увидев встречный автомобиль повернула руль вправо и, не справившись с управлением, совершила наезд на припаркованный автомобиль НАЗВАНИЕ. После данного происшествия она вызвала сотрудников ГИБДД для фиксации ДТП. Прибыв на место ДТП, инспектор ФИО спустя несколько часов после самого ДТП, вынес в отношении нее определение об отказе возбуждения дела об административной правонарушении, после чего она стала ждать прибытия эвакуатора. Затем, около 12 часов 30 минут к ней вновь подошел инспектор ГИБДД и предложил пройти освидетельствование на состояние опьянение, так как один из участников ДТП в своих пояснениях указал, что от нее исходит  запах алкоголе содержащих жидкостей. Поскольку ранее в своих объяснениях она указывала, что с момента ДТП, а именно с 09 часов 40 минут она не управляла транспортным средством, а также, что требование сотрудника ГИБДД является незаконным, так как  ранее инспектором ГИБДД было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и он не усмотрел у нее признаков алкогольного опьянения, она отказалась от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Вместе с тем, после того, как ее машина была эвакуирована, она самостоятельно решила  обратиться в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2», для подтверждения факта того, что она находится в трезвом состоянии. В медицинском учреждении она прошла медицинское освидетельствование на состояние опьянение, по результатам которой ей выдали справку, согласно которой алкотестор показал 0,0000 мг\л  выдыхаемого воздуха, что опровергает доводы сотрудников ДПС о нахождение ее в состоянии алкогольного опьянению.
Представитель Медведевой М.А. – поверенный Кругловенко А.И. просил производство по делу в отношении Медведевой М.А. прекратить, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку законных оснований у должностного лица для направления Медведевой М.А. на освидетельствование на состояние опьянения, не имелось.                                 
Будучи допрошенным в суде должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО пояснил, что 06 февраля 2018 года он находился на работе. По 102 поступил вызов о ДТП. Поскольку в тот день весь состав находился на совещании в г. Симферополь,  на выезд отправился он и инспектор ФИО2 Так как в тот день было несколько ДТП, то по данному вызову они приехали ближе к обеду (точное время не помнит). Приехав на место ДТП было установлено, что транспортное средство  НАЗВАНИЕ под управлением Медведевой М.А. совершило наезд на припаркованные авто. Все участники ДТП были на месте. По приезду им были составлены схема ДТП и приложение к ней, после чего, поскольку вред здоровью никому причинен не был, им было внесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Медведевой М.А.. После того, как все документы по ДТП были составлены, в одном из пояснений  участников ДТП он усмотрел, что потерпевшим указано, что от Медведевой М.А. исходил запах спирто  - содержащих жидкостей, в связи с чем, он предложил ей пройти освидетельствование на состояние опьянение на месте и в специализированом медицинском учреждении, от чего она отказалась. При этом должностное лицо пояснило, что при общении с Медведевой М.А. явных признаков алкогольного опьянения он не почувствовал, а предложил пройти ей освидетельствование, так как на этом настаивал один из участников ДТП, если бы потерпевший на этом на настаивал, он бы с напарником, после составления соответствующих документов ДТП вернулись на место несения службы. 

Будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля ФИО3 пояснил, что он и еще один не знакомый ему мужчина  06 февраля 2018 года в обеденное время были приглашены сотрудниками ГИБДД в качестве понятых. В их присутствии гражданке Медведевой М.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, а также в специализированном медицинском учреждении, от чего она отказалась. При этом пояснил, что когда Медведевой  М.А. должностное лицо предлагало пройти освидетельствование на состояние опьянения, каких - либо признаков опьянения, в том числе запаха алкоголя изо рта он не усматривал. 

Свидетель ФИО4 в суде пояснил, что 06 февраля 2018 года утром, около 9 -10 часов ему позвонил родственник и сказал, что в его припаркованный автомобиль въехал другой.  Минут через 15-20 после звонка он вышел на улицу, где увидел второго потерпевшего, в чью машину въехал автомобиль НАЗВАНИЕ, а также женщину – водителя НАЗВАНИЕ и ее представителя. Кроме них на улице находилось еще около 3-4 человек, как он понял, это сотрудники фирмы, в чью машину въехала, как он позже узнал – Медведева. Когда он поинтересовался, что случилось, второй потерпевший ему указал на Медведеву – виновницу ДТП и пояснил, что она, увидев встречный автомобиль, испугалась и не справилась с управлением. Девушка была в состоянии шока. При этом запаха алкоголя от нее он не слышал. Затем, кто-то вызвал аварийного комиссара, однако когда он приехал и составил схему ДТП, кому-то в ней что-то не понравилось, в связи с чем, вызвали ГИБДД, но кто вызвал, он не знает. Он ГИБДД не вызывал. Спустя около полтора часа приехали сотрудники ГИБДД. До приезда ГАИ, второй потерпевший и Медведева несколько раз отлучались с месте ДТП. Отсутствовали минут по 10-15. Перед самим приездом, он (свидетель) также отлучался домой за паспортом. Когда приехали сотрудники ГИБДД, второго потерпевшего не было на месте,  в связи с чем, он пошел за ним в офис, что бы позвать. Медведевой там не было. Где она была, он не знает. Когда все были на месте ДТП, сотрудники ГАИ составили схему ДТП с приложением к ней, а также отобрали у него письменные объяснения. При этом, после того, когда он написал объяснения, сотрудники ГАИ ему продиктовали фразу, что до приезда сотрудников ГИБДД Медведева алкогольные напитки не употребляла. В суде свидетель по данному поводу уточнил, что в его присутствии Медведева спиртное не употребляла, вместе с тем он не знает, употребляла ли она его, когда отлучалась с места ДТП. После оформления ДТП он не знает, что было дальше, так как не присутствовал. Знаешь лишь, что около 15 часов приехал эвакуатор и забрал машину Медведевой. На сегодняшний день никаких претензий к Медведевой он не имеет, так как страховая компания ему все возместила.         
Будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля ФИО5 пояснил, что 06 февраля 2018 года около 09 часов 50 минут он услышал хлопок. Так как окно его кабинета выходит на улицу, он сразу в него выглянул и увидел автомобиль НАЗВАНИЕ, который въехал в его припаркованный служебный автомобиль, после чего он сразу вышел на улицу. На улице он увидел, что автомобилем управляла девушка, как в последствии стало известно – Медведева. Когда она вышла из-за руля, она была в шоковом состоянии и не могла внятно ничего сказать. Он стал с ней общаться по поводу случившегося, но она так и не смогла пояснить, что случилось. Через 20 минут он вызвал сотрудников ГИБДД, для фиксации ДТП, поскольку с повреждениями было 3 автомобиля. Через минут 15 общения с Медведевой он услышал от нее запах алкоголя изо рта. Кроме них на улице находились еще сотрудники расположенного там офиса. Затем, еще до приезда ГАИ, приехал его (свидетеля) начальник, который увидев ДТП, а также шоковое состояние Медведевой, предложил ей подняться в офис, выпить чая. В офис они поднялись втроем: он (свидетель), Медведева и его начальник. Находясь в офисе, секретарь сделала чай для Медведевой. Кроме нее никто чай не пил. При этом, находясь в офисе, Медведева сидела напротив него. В офисе они провели около 20 минут.  Когда они находились на улице, он 3-4 раза отлучался в туалет на 5-10 минут, в связи с чем, Медведева не всегда была в поле  его зрения. Кроме того, Медведева так же отлучалась минут на 10, заходя в здание. Что она там делала, ему не известно. Сотрудники ГИБДД приехали спустя час – полтора. Когда они приехали, начали составлять схему ДТП и приложение к ней. Затем они отобрали от него  письменные объяснения, в которых он указал, что при разговоре с Медведевой улавливал запах алкоголе - содержащих жидкостей. Затем по указанию сотрудника ГИБДД, в своих объяснениях дописал, что Медведева до приезда сотрудников ГИБДД, спиртных напитков не употребляла. В суде свидетель уточнил, что в его присутствии Медведева спиртные напитки не употребляла. При этом, когда она находилась в не поле его видимости, употребляла ли она или не употребляла  спиртное, утверждать не может. После оформления ДТП, после того, как один из сотрудников ГИБДД ознакомился с его (свидетелем) объяснениями, остановили 2 мимо проезжающих водителей, которых пригласили в качестве понятых и в их присутствии Медведевой предложили пройти освидетельствование на состояние опьянение, от чего она отказалась. Около 15 часов приехал эвакуатор и забрал БМВ.          
В подтверждение вины Медведевой М.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, должностным лицом  к протоколу об административном правонарушении приобщены следующие доказательства: протокол об отстранении от управления транспортным средством НОМЕР от 06 февраля 2018 года (л.д.2); акт освидетельствования на состояние опьянения 61 АА 118067 от 06 февраля 2018 года (л.д.3); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 16 МТ №00001584 от 06 февраля 2018 года (л.д.4); протокол о задержании транспортного средства от 06 февраля 2018 года (л.д.5); письменные объяснениями Медведевой М.А. (л.д.6); письменные объяснениями свидетелей ФИО. и ФИО (л.д. 7,8), копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 06.02.2018 года (л.д. 9), копия схемы места совершения административного правонарушения и приложение к ней (л.д. 10, 14-15), копии письменных объяснений ФИО. и ФИО (л.д. 11,12), рапорт сотрудника ГИБДД от 06 февраля 2018 года (л.д. 19).
Выслушав пояснения представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,    должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, ознакомившись с письменными пояснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ).

В силу положений статьи 26.1 КоАП РФ, выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще (пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При установлении наличия законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения необходимо руководствоваться тем, что Пленум Верховного Суда РФ в п. 8 постановления от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" дал соответствующие разъяснения по данному вопросу: "В соответствии с частью 1 статьи 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя, показания индикаторной трубки "контроль трезвости". Из изложенного следует, что для признания требования о направлении водителя на медицинское освидетельствование законным, достаточно наличия одного признака опьянения, например, запаха алкоголя изо рта, или, при определенных условиях, их совокупности.

Вместе с тем, при рассмотрении дела мировым судьей установлено, что положения указанных норм закона должностным лицом ОГИБДД УМВД России по г. Ялте соблюдены не были.
Так, согласно акта освидетельствования на состояние опьянения, 06 февраля 2018 года в 12 часов 40 минут в АДРЕС Медведева М.А.  в присутствии двух понятых ФИО и ФИО отказалась от прохождения освидетельствование на состояние опьянения на месте при наличии признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке (л.д. 3). 

Вместе с тем, допрошенный в судебном заседании свидетели Ткачук А.И. и Комаров С.В. не подтвердили факт того, что Медведева М.А. имела признаки опьянения. При этом свидетель ФИО пояснил,  что в его присутствии  и присутствии еще одного понятого был зафиксирован лишь факт отказа Медведевой М.А.  от прохождения освидетельствования на состояние опьянение. 

Кроме того, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, в суде пояснило, что с момента приезда его с напарником на место ДТП по вызову, поступившему на 102, никаких признаков опьянения у Медведевой М.А. он не усматривал, в связи с чем, оснований для направления ее на освидетельствование у него не имелось. Спустя полтора часа после оформления ДТП, только лишь по указанию в своих письменных объяснениях одного из участников ДТП (ФИО), который уловил от Медведевой запах алкоголя  изо рта, им, как должностным лицом, было предложено Медведевой пройти освидетельствование на опьянение. При этом, инспектор пояснил суду, что если бы письменное объяснение одного из участников ДТП не содержало бы в себе данного факта, они (сотрудники ГИБДД) после оформления ДТП уехали на место несения службы.    

Таким образом, акт освидетельствования на состояние опьянения, а также протокол о направлении Медведевой М.А. на медицинское освидетельствование противоречит материалам административного дела и показаниям свидетелей и должностного лица и свидетельствует о несоблюдении установленного законом порядка о направлении на освидетельствование на состояние опьянения. 

Кроме того, мировой судья учитывает, показания представителя Медведевой М.А., который пояснил, что Медведева М.А. на момент составления протокола об административном правонарушении находилась в трезвом состоянии, что подтверждается предоставленными представителем Медведевой М.А. и главным врачом ГБУЗ РК «Ялтинская ГБ № 2» на запрос суда справкой и актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения НОМЕР от 06.02.2018 года, согласно которым Медведева М.А. в 15 часов 07 минут самостоятельно прошла медицинское освидетельствование, из которого следует, что состояние опьянение у нее не установлено. При этом, как следует из перечисленных медицинских документов, при проведении медицинского освидетельствования Медведевой М.А., клинические признаки опьянения не обнаружены, результаты исследования выдыхаемого воздуха составили 0,000 мг\л., а результаты химико-токсикологического исследования в отобранном у Медведевой М.А. биологическом объекте (моче) наркотические, психотропные и иные вещества, вызывающие состояние опьянение не обнаружены.            

Данное исследование проведено в течение двух часов после того, как Медведева М.А. была отпущена сотрудниками ГИБДД и почти сразу же, после того, как ее автомобиль был эвакуирован, в связи с чем не вызывает у мирового судьи сомнений и с достоверностью подтверждает, что на момент предъявления сотрудником ГИБДД требований о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Медведева М.А. не имела признаков алкогольного опьянения, что согласуется с показаниями свидетелей ФИО и ФИО
Кроме того, следует обратить внимание также на то факт,  что с момента управления Медведевой М.А. транспортным средством до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования прошел значительный промежуток времени, в момент, относящийся к событию административного правонарушения, она не являлась водителем транспортного средства.

Согласно ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Мировой судья исследовав в совокупности представленные материалы дела, заслушав показания должностного лица, свидетелей, письменные пояснения Медведевой М.А., приходит к выводу об отсутствии в действиях Медведевой М.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12. 26 КоАП РФ, так как у должностного лица, уполномоченного на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, законных оснований для направления Медведевой М.А. на освидетельствование не имелось, а указанная в судебном заседании ссылка должностного лица на объяснения свидетеля ФИО., в котором он указал, что уловил от Медведевой М.А. запах алкоголя изо рта, не могут в силу закона служить законным основанием для направления лица на освидетельствование на состояние опьянения.  

С учетом изложенного, протокол об административном правонарушении, составленный в отношении Медведевой М.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, признается мировым судьей не законным и не обоснованным. 

Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Таким образом, в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении в отношении Медведевой М.А. подлежит прекращению за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения. 

  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Медведевой Марины Александровны прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:
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СОГЛАСОВАННО
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