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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу 
	
	


01 февраля 2024 года                                                                                                    г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна, 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Рогожиной П.Ф., потерпевшей Рогожиной З.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
Рогожиной Полины Федоровны, ******** года рождения, уроженки, 
********, гражданки РФ паспорт серия******** , с общим средним образованием, вдовы, являющейся пенсионером,  фактически проживающей по адресу: ******** , зарегистрированной по адресу: ******** 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного 
ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении серии 8201 № 166273 от 31.01.2024, Рогожина П.Ф., 08.12.2023 в 11 часов 00 минут, находясь в районе д. 7 
по ул. Мошкарина, г. Ялта, в ходе возникшего конфликта нанесла телесные повреждения Рогожиной З.Н., а именно: Рогожина П.Ф. схватила за волосы, после чего ударила ногами по ногам Рогожину З.Н., причинив тем самым физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтеки на левой кисти, на правой голени, гематома на правой голени, которые согласно заключению эксперта № 1007 от 12.01.2024, не причинили вред здоровью человека, то есть не повлекли последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ
В судебном заседании Рогожина П.Ф. вину в совершении данного правонарушения не признала. Дала объяснения, что проживает без регистрации места жительства в домовладении № 7 по ул. Мошкарина г. Ялта, доля которого принадлежит дочери Рогожиной Т.Б. 08.12.2023 на территории указанного домовладения произошел конфликт, который по ее  мнению спровоцировала Рогожина З.Н., которая стала беспричинно на нее кричать и наносить по ней удары шваброй. При этом она каких либо насильственных действий в отношении Рогожиной З.Н. не совершала, за волосы не хватала, ногами по ногам не била. Считает, что в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в связи, с чем просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


Потерпевшая Рогожина З.Н. в судебном заседании дала показания, что она является собственником доли в домовладения № 7 по ул. Мошкарина в г. Ялте. Сособственником домовладения является дочь Рогожиной П.Ф., у которой она проживает без регистрации. При этом вопросы, связанные с содержанием дома и потреблением коммунальных услуг и их оплатой разрешает Рогожина П.Ф. Между ней и Рогожиной П.Ф. часто происходят конфликты, потому что, по ее мнению Рогожина П.Ф. не вовремя передает деньги за коммунальные услуги, и неправильно рассчитывает потребленную долю коммунальных услуг. Так в очередной раз возник бытовой конфликт, когда Рогожина П.Ф. передавала денежные средства для оплаты в водоканал. Денежные средства Рогожина П.Ф. передала не вовремя и сильно их скомкала. Такое поведение Рогожиной П.Ф. ее очень сильно взмутило, и она стала негодовать, возник конфликт, в ходе которого очень громко ругались и Рогожина П.Ф. схватила ее за волосы, очень сильно тянула за них, после чего ударила ногами по ногам, от чего ей были причинены телесные повреждения и она испытала очень сильную физическую боль. 
Допрошенная в ходе судебного заседания Лопатиникова Е.Ю., которая проживает в одном доме с Рогожиной П.Ф. и Рогожиной З.Н. дала показания, что между ними постоянно приходят конфликты на бытовой почте, однако 08.12.2023 факта нанесения Рогожиной П.Ф. ударов Рогожиной З.Н. она не видела, а также, что Рогожина П.Ф. хватала Рогожину З.Н. тоже не видела. При этом она не была очевидцем конфликта с самого начала. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшую, свидетеля, изучив материалы дела, прихожу к выводу о следующем. 
В соответствии со статьей 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм отправления правосудия.
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.
Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Основанием для возбуждения в отношении Рогожиной П.Ф. производства по делу об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что 08.12.2023 в 11 часов 00 минут, находясь в районе д. 7 по ул. Мошкарина, г. Ялта, в ходе возникшего конфликта с Рогожиной З.Н., причинила телесные повреждения последней, а именно схватила за волосы и нанесла удары ногами по ногам Рогожиной З.Н. от чего она испытала физическую боль и получила повреждение в виде кровоподтека на левой кисти, на правой голени, гематомы на правой голени. 
Поводом – заявление потерпевшей Рогожиной З.Н. от 08.12.2023. 
С данным выводом административного органа нельзя согласиться, по следующим основаниям. 
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Как установлено в судебном заседании, Рогожина П.Ф. и Рогожина З.Н. проживают в одном домовладении, и на протяжении длительного времени между ними возникают конфликтные ситуации на бытовой почве, что стороны не оспаривали. 08.12.2023 в 11 часов 00 минут во дворе домовладения произошёл очередной конфликт. В ходе которого, по версии Рогожиной З.Н., Рогожина П.Ф. очень сильно схватила ее за волосы и вырывала их, а ногами ударяла о ее ноги.  
При этом, Рогожина П.Ф. дала объяснения, что таких насильственных действий не совершала, к Рогожиной З.Н. не прикасалась. Такие объяснения были последовательны и не менялись, как в ходе административного производства, так и в суде. 
11.12.2023, то есть спустя трое суток после происшествия, Рогожина З.Н. прошла судебно-медицинское освидетельствование.
Согласно акту судебно-медицинского освидетельствования эксперта Ялтинского отделения ГБУЗ Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 1007 от 12.01.2024, у Рогожиной З.Н. обнаружено повреждение в виде кровоподтека на левой кисти, на правой голени, гематомы на правой голени. Вышеуказанное повреждение могло образоваться в результате действия (действий) тупого предмета (предметов), что подтверждается характером самого повреждения. Давность возникновения повреждения может соответствовать 3-4 суткам к моменту осмотра, о чем свидетельствует цвет кровоподтеков. Телесные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно  п. 9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
То есть, зафиксированные экспертом телесные повреждения, не соответствуют версии потерпевшей в части механизма их нанесения и мест приложения силы. 
Из исследованных в судебном заседании материалов дела суд приходит к убеждению, что достоверных и убедительных доказательств, что именно Рогожина П.Ф. в 11 часов 00 минут 08.12.2023 схватила за волосы и ударила ногами по ногам Рогожиной З.Н материалы дела не содержат, и данные обстоятельства не установлены и из объяснений и показаний допрошенных в суде лиц. 
Телесные повреждения, выявленные у Рогожиной З.Н., которые зафиксированы в заключении эксперта № 1007 от 12.01.2024, не соответствуют показаниям потерпевшей. 
В части, обращается внимание на имеющиеся противоречия в локализации мест нанесения Рогожиной П.Ф. ударов Рогожиной З.Н. и фактически выявленных повреждений. Механизм образования телесных повреждений выявленных у Рогожиной З.Н. не соответствует описанию области нанесения ударов. Факт нанесения ударов ничем не подтвержден. На коже головы ничего не зафиксировано.
Более того эксперт не смог установить конкретную дату выявленных и зафиксированных повреждений, которые могли образоваться за 3-4 дня до момента освидетельствания, то есть давность повреждений могла быть и за пределами конфликта.  
Показания свидетеля Лопатиниковой Е.Ю. суд принимает, как относимые, допустимые и достоверные доказательства в той части, в которой они полностью согласуются с показаниями потерпевшего и письменными материалами дела об административном правонарушении, которые могут быть положены в основу итогового решения по делу.
Так же оглашались показания свидетеля Рогожиной Т.Б., которая очевидцем нанесения  побоев или иных насильственных действий со стороны Рогожиной П.Ы. не была ( л.д.9). 
В соответствии ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации неустранимые сомнения в виновности обвиняемого (подсудимого) должны толковаться в его пользу.
Кроме заявления Рогожиной З.Н. и ее пояснений, иных безусловных доказательства, свидетельствующие о виновности Рогожиной П.Ф., суду не представлено. 
Согласно частям 3 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения 
в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются 
в пользу этого лица. Поскольку собранными по делу доказательствами факт причинения потерпевшей телесных повреждений Рогожиной З.Н. достоверно не установлен, как и не установлена причинно-следственная связь между имеющимся у Рогожиной З.Н. телесным повреждением и действиями Рогожиной П.Ф. суд приходит к выводу об отсутствии 
в действиях Рогожиной П.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, на основании исследованной совокупности доказательств, мировой судья приходит к убеждению, что виновность Рогожиной П.Ф. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, не установлена, вследствие чего, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 24.5, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:

производство по делу об административном правонарушении в отношении               Рогожиной Полины Федоровны по ст. 6.1.1 КоАП РФ – прекратить на основании 
п. 2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым, как через Ялтинский городской суд Республики Крым, так и через мирового судью.


Мировой судья                       		                                                             А.Ш. Юдакова



