Дело № 5-95-120/2017

                                                   ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13апреля дата







адрес

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио (адрес, л. 19), 

при секретаре – фио, 

с участием должностного лица составившего  протокол об административном правонарушении фио, 

 защитников наименование организации, поверенного фио и поверенного фио, действующих по доверенности, 

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, в отношении юридического лица Общества с ограниченной ответственностью (далее «ООО») «Озеро», 
                                                                 У С Т А Н О В И Л:

дата в время, юридическое лицо наименование организации, в принадлежащем ему магазине «Амбар», расположенном в боксе АДРЕС, в нарушение п. 7 ч. 2 ст. 16 Федерального Закона Российской Федерации от дата № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», допустило реализацию алкогольной продукции несовершеннолетней фио, паспортные данные, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.   

фио и фио в  судебном заседании просили прекратить производство по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения в действиях  наименование организации, приобщив к материалам дела письменные объяснения и ходатайства о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Защитникитакже полагают, что собранные по делу доказательства являются недопустимыми и недостоверными. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио в суде пояснил, что дата он получил сообщение от фио о том, что в результате проведения  операции «алкоголь», на оптовой базе «Ялта-Бакалея» был выявлен факт продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему, в связи с чем, фио был необходим бланк протокола об административном правонарушении, дляего составления в отношении юридического лица повыше выявленному факту. Приехав по указанному адресу, увидел там фио, ФИО. Затем, позднее, ему от фио был передан материал по факту реализации несовершеннолетней фио алкогольной продукции, по которому им был составлен протокол об административном правонарушении.Касаемо отсутствия в материалах дела об административном правонарушении надлежащих данных об извещении юридического лица о месте, дате и времени составления протокола об административном правонарушении, пояснил, что через представителя юридического лица – фио, действующего на основании доверенности, копия которой приобщена к материалам дела, былонеоднократно сообщено по телефону о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении в  отношении наименование организации, а также о последствиях неявки юридического лица или законного представителя, что отражено было им в рапорте от дата, а также более подробно изложено  в дополнении к указанному рапорту от дата, с приложенной  к нему распечаткой входящих и исходящих звонков.     

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что он дата, при проведении совместно с фио операции «алкоголь-табак» на территории оптовой базы «Ялта-Бакалея» увидел девушку, как в последствии стало известно фио, которая на вид была несовершеннолетней. Указанная девушка сообщила о продаже ей алкогольной продукции, указав на магазин, в котором эта продукция была ей продана и предоставила чек на покупку алкоголя. При этом она пояснила, что при продаже ей алкоголя, паспорт у нее никто не спрашивал.  После чего им был сделан звонок по номеру «102», для сообщения о происшествии. Затем он с участием фио составил протокол изъятия указанной алкогольной продукции и протокол ее осмотра, при этом применил фотофиксацию, в связи с чем, понятых не привлекал. Более данным материалом он не занимался, так как его передал фио.

Будучи допрошенным в судебном заседании дата в качестве  свидетеля фио и ознакомленный с правами, предусмотренными статьей 25.6 КоАП РФ, а также предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФпоказал, что его мать является учредителем  наименование организации. Со слов своей жены он знает, что сотрудники полиции неоднократно провоцируют сотрудников магазина на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, направляя их на закупку.26 дата он находился на оптовой базе «Ялта-Бакалея» в районе магазина, принадлежащего наименование организации, где увидел фио, который сообщил ему, что намерен составить в отношении наименование организации протокол об административном правонарушении за реализацию несовершеннолетней алкогольной продукции, но при этом пояснил, что данный  вопрос может быть решен иначе. Затем  приехал фио, который предложил дать ему сумма для того, чтобы наименование организации избежало неприятностей и протокол в отношении него не составлялся. Сам свидетель не был очевидцем продажи фио алкогольной продукции.    

Свидетель фио в суде показал, что дата, примерно в 16 часов он находился на своем автомобиле на остановке «Спартак». К нему подошла молодая девушка и попросила свозить на «Бакалею», скупиться, на что он согласился. Приехав на «Бакалею», они подъехали к боксув котором продавалась алкогольная продукция, где он припарковался. Девушка вышла и направилась в ангар, в котором расположен магазин алкогольной продукции.  Через некоторое время она вышла из указанного магазина с чеком о покупке алкогольной продукции и получала указанный товар, который находился в паках. Затем подошли сотрудники полиции и представились. После чего выяснилось, что данная девушка была несовершеннолетней и что в указанном магазине ей продали алкогольную продукцию.      

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио сообщила, что при проведении проверки по факту реализации несовершеннолетней алкогольной продукции, она дата отбирала письменные объяснения у несовершеннолетней фио. При этом она сначала разъяснила фио ее права, предусмотренныестатьей 25.6 КоАП РФ, и предупредила об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ. Указанный свидетель собственноручно написала указанные объяснения, сообщив, что дата в время она на «Бакалее» в боксе № 35 приобрела спиртное, при этом о ее возрасте и документах, удостоверяющих личность, никто не спрашивал.       

Будучи допрошеннойв качестве свидетеля в судебном заседании дата, при рассмотрении дела Ялтинским городским судом, несовершеннолетняя фио, ознакомленная с правами, предусмотренными статьей 25.6 КоАП РФ, и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ пояснила, что дата, примерно в время часов в магазине "Амбар" бокса № 35 по адрес адрес, она приобрела, то есть купила алкогольную продукцию: водку и шампанское, при этом о ее возрасте продавец не спрашивал, документы, удостоверяющие ее личность, предъявить не предлагали.

Исследовав собранные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.

Государственное регулирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции осуществляется в частности Федеральным законом "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" от дата N 171-ФЗ (далее - Федеральный закон от дата N 171-ФЗ).

В соответствии с п. 2 ст. 1 действие настоящего Федерального закона распространяется на отношения, связанные с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, и отношения, связанные с потреблением (распитием) алкогольной продукции.

В силу пункта 2 статьи 16 Федерального закона от дата N 171-ФЗ не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Согласно п. 3 ст. 26 Федерального закона от дата N 171-ФЗ юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования данного Закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Розничная продажа несовершеннолетнему покупателю алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.

Факт совершения юридическим лицом наименование организации административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, подтверждается письменными материалами дела: протоколом об административном правонарушении НОМЕР от дата, составленным уполномоченным должностным лицом, в соответствии с требованиями КоАП РФ (т. 1 л.д. 2); рапортом от дата сотрудника ПДН и УУП фио о реализации в магазине «Амбар» бокс № 35, по адрес адрес, спиртосодержащей продукции несовершеннолетнему, зарегистрированном в КУСП № 9034 (т. 1 л.д. 5); письменными объяснениями несовершеннолетней фио от дата, которая, будучи ознакомленной с правами, предусмотренными статьей 25.6 КоАП РФ, и предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, показала, что дата примерно в время часов в магазине "Амбар" бокса № 35 по адрес адрес, ей была реализована спиртосодержащая продукция, при этом о возрасте покупателя продавец не спрашивал, не предлагал  предъявить документы, удостоверяющие личность (т. 1 л.д. 6). Аналогичные показания свидетелем были даны в судебном заседании дата, при первоначальном рассмотрении дела; копией паспорта несовершеннолетней фио, из которого следует, что она является лицом паспортные данные есть несовершеннолетней (т. 1 л.д. 7); оригиналом товарного чека об оплате спиртосодержащей продукции от дата на общую сумму сумма (т. 1 л.д.8); письменными объяснениями фио от дата, который явился очевидцем того, как несовершеннолетняя фио при предъявлении чека об оплате получила спиртосодержащую продукцию в магазине «Амбар», расположенном в боксе № 35 по адрес адрес (т. 1 л.д. 9). Аналогичные показания свидетелем были даны в судебном заседании при рассмотрении дела;копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица наименование организации серии НОМЕР от дата (т. 1 л.д. 15); копией свидетельства о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения (т. 1 л.д. 16);копией уведомления о постановке на учет Российской организации в налоговом органе наименование организации (т. 1 л.д. 17); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования № 282 от дата в отношении наименование организации (НОМЕР) по ч. 2.1. ст. 14.16 КоАП РФ (т. 1 л.д. 18); рапортом сотрудника полиции от дата о приобщении материала проверки, зарегистрированного в КУСП № НОМЕР от дата по факту реализации спиртосодержащей продукции несовершеннолетним в магазине «Амбар», расположенном по адресу: адрес, бокс № 35 к материалу проверки, зарегистрированному в КУСП № 2585 от дата в соответствии с которым проводилась проверка (т. 1 л.д. 22); определением о продлении срока проведения административного расследования по возбужденному делу об административном правонарушении № 282 от дата в отношении наименование организации по ч. 2.1. ст. 14.16 КоАП РФ (т. 1 л.д. 32); надлежаще заверенными копиями Уставов наименование организации (за дата, за дата), из которых следует, что одним из видов деятельности Общества является розничная торговля алкогольными напитками (т. 1 л.д. 35-65); копией сведений содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц от дата относительно наименование организации (т. 1 л.д.68-78).          

Вопреки утверждениям защиты, факт реализации спиртосодержащей продукции несовершеннолетнему лицу продавцом магазина "Амбар" наименование организации, расположенного по адресу: адрес, Бокс № 35, подтверждается совокупностью перечисленных выше доказательств.

В числе этих доказательств письменные объяснения несовершеннолетней фио, которой реализована алкогольная продукция, и фио, являвшегося очевидцем данного события. 

Будучи ознакомленными с правами, предусмотренными статьей 25.6 КоАП РФ, и предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ, эти лицабудучи допрошенными в суде  утверждали, что дата примерно в время часов в магазине "Амбар" по вышеуказанному адресу несовершеннолетней фио было реализовано пять картонных коробок с алкогольной продукцией, при этом о возрасте покупателя продавец не спрашивала, предъявить документы, удостоверяющие личность, не просила (т. 1 л.д.6, 9).

Представленный несовершеннолетней фио товарный (кассовый) чек,  объективно свидетельствует о том, что дата в время в магазине наименование организации, расположенного по адресу: адрес, бокс № 35 ей была реализована спиртосодержащая продукция, общей стоимостью сумма (т. 1 л.д. 8).

Доводы защиты о признании товарного (кассового) чека недопустимым доказательством, поскольку оно добыто с нарушением норм КоАП РФ, а именно при его изъятии личный досмотр несовершеннолетней не производился, основаны на неверном  толковании закона, так как согласно ст. 27.7 КоАП РФ, личный досмотр осуществляется в случае необходимости. Поскольку несовершеннолетняя фио добровольно выдала чек, надобности у должностного лица проводить личный досмотр не имелось.       

Таким образом, изложенные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности юридического лица наименование организации в совершении административного правонарушения.

То обстоятельство, что объяснения данные фио в рамках проводимой проверки сообщения о преступлении до возбуждения дела об административном правонарушении, а также письменные объяснения несовершеннолетней фио, данные ею также до возбуждения дела об административном правонарушении, нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не являются и не влекут признание этих доказательств недопустимыми либо недостоверными,поскольку данные доказательстваполученыс соблюдением закона. Более того, будучи допрошенными в суде, указанные свидетели дали аналогичные показания. 

Доводы защиты  о том, что при производстве по делу не установлен конкретный продавец магазина, осуществивший продажу алкогольной продукции несовершеннолетней, мировым судьей отклоняются, так как, с учетом исследованных доказательств не ставит под сомнение выводов о совершении сделки купли – продажи алкогольной продукции между наименование организации и несовершеннолетней фио.  

Доводы защиты о недопустимости в качестве доказательства определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования  от дата № 282, ввиду отсутствия в нем данных, указывающих на событие административного правонарушения, а также данных о разъяснении законному представителю юридического лица, в отношении которого вынесено определение, его прав и обязанностей, мировым судьей отклоняется, так как указанные права были разъяснены протоколом об административном правонарушении. Отсутствие этих разъяснений не влечет выводов суда о недопустимости собранных по делу доказательств и не ставит под сомнение их достоверность.

Ссылка защиты о не направлении надлежаще заверенной копии вышеуказанного определения в адрес юридического лица, не нашла своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку материалы дела об административном правонарушении содержат в себе сведения о почтовом отправлении указанного документа.

Доводы защиты о том, что административное расследование фактически не проводилось, что отражено в определении Ялтинского городского суда от дата, а вследствие чего все собранные по делу доказательства в период проведения административного расследования являются недопустимыми, мировым судьей откланяются, поскольку основаны  на неверном толковании закона. 

Согласно п. «а» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий указанных выше лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности.Установив, что административное расследование фактически не проводилось, судье районного суда при подготовке дела к рассмотрению следует решить вопрос о его передаче мировому судье на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ.

Таким образом, установление данных, свидетельствующих о том, что административное расследование фактически не проводилось, позволяет суду решить вопрос о подведомственности рассмотрения протокола об административном правонарушении, а не о допустимости и достоверности собранных в ходе проведения административного расследования доказательств.    

Доводы защиты о том, что протокол об административном правонарушении составлен в нарушении  ст. 28.2 КоАП РФ, в частности что ни юридическое лицо, ни его законный представитель не были извещены своевременно и надлежащим образом о дне, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, мировым судьей проверены и не нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.

Так, согласно приобщенного при рассмотрении дела должностным лицом дополнения к рапорту от дата следует, что дата в ходе разговора должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении с представителем наименование организации фио на номер+7 телефон, последнему было сообщено о составлении  в отношении юридического лица наименование организации протокола об административном правонарушении дата в 10 часов в кабинете № 75 УМВД России по адрес (адрес), а также разъяснены последствия неявки директора или законного представителя юридического лица. Аналогичные телефонные звонки были совершены должностным лицом дата и дата, что подтверждено распечаткой  входящих и исходящих звонков с номера должностного лица – фио (НОМЕР) на номер представителя юридического лица – фио  (НОМЕР), действующего на основании доверенности, согласно которой наименование организации доверило фио представлять интересы наименование организации в том числе в правоохранительных органах, со всеми правами, какие предоставлены  законом в том числе лицу, привлекаемому к административной ответственности (т. 1 л.д. 25).

Указанные выше сведения позволяют сделать вывод о надлежащем извещении юридического лица через его представителя о дне, времени и месте составления протокола об административном правонарушении.  

Несоответствие изложенной информации в рапортах должностного лица от дата и дата с информацией, изложенной в дополнении к ним от дата, в той части, кто кому звонил, признаются мировым судьей не значительными, поскольку суть информации, изложенной должностным лицом  представителю юридического лица – фио, не меняют.  Более того, оснований сомневаться в достоверности внесенной должностным лицом информации в указанноедополнении к рапорту от дата у мирового судьи не имеется.  

Постановление о продлении срока проведения административного расследования по возбужденному делу об административном правонарушении № 282 от дата, вопреки доводам защиты, также не содержит недостатков, которые смогли бы поставить под сомнение допустимость собранных доказательств,   поскольку как следует из текста указанного документа, он утвержден начальником УМВД России по адрес фио, о чем свидетельствует его подпись, кроме того, на момент его утверждения, имелись все законные основания для продления сроков расследования. 

Доводы защиты о том, что вещественные доказательства по делу изымались с нарушением норм КоАП РФ, в связи с чем, являются недопустимыми, не являются существенными и не опровергают установленный факт продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции с нарушением закона.

Доводызащитниково том, что наименование организации принимаются достаточные и эффективные меры для соблюдения требований законодательства по реализации алкогольной продукции в магазине "Амбар", предусмотрены необходимые условия, исключающие реализацию алкогольной продукции несовершеннолетним, не свидетельствуют об отсутствии в деянии юридического лица объективной стороны состава вмененного ему административного правонарушения.

Ссылка защитников на то, что обществом принимаются необходимые меры, направленные на соблюдение требований закона по реализации алкогольной продукциивыраженные в частности в том, что все сотрудники наименование организации письменно предупреждены о запрете реализации алкогольной продукции несовершеннолетним и что при продаже алкогольных напитков необходимо проверять документы, подтверждающие возраст покупателя, что было в свою очередь отражено в трудовых договорах и должностных инструкциях работников,приобщенным к материалам дела и с которыми они ознакомлены, мировым судьей отклоняются, поскольку принятые обществом меры по соблюдению установленного законом запрета на продажу алкогольной продукции несовершеннолетним не свидетельствуют о том, что юридическим лицом  выполнялись необходимые действия, направленные на реализацию этих мер, а также производился должный контроль за деятельностью сотрудников магазина, соблюдением ими утвержденных инструкций. Напротив выявленный факт продажи несовершеннолетнему лицу алкогольной продукции дает основания для вывода об обратном.

Вместе с тем, мировой  судья соглашается с доводами защиты о признании недопустимым доказательством протокола изъятия вещей и документов от дата, согласно которому сотрудником полиции у несовершеннолетней фио была изъята спиртосодержащая продукция, а именно: водка «Пять озер», объемом 0,5 л, в количестве 20 бутылок по цене сумма за бутылку; вино игристое полусладкое белое «Севастополь», объемом 0,75 л, в количестве 30 бутылок по цене сумма за бутылку и упакована в картонные коробки (т. 1 л.д. 10), а в следствие и  протокола осмотра помещений, территорий от дата, в ходе проведения которого была осмотрена прилегающая территория (эстакада) магазина «Амбар» бокса № 35 расположенного по адрес адрес, и выявлены пять картонных коробок содержащих вино игристое полусладкое белое «Севастополь», объемом 0,75 л, в количестве 30 бутылок, одной картонной коробки содержащей водку «Пять озер», объемом 0,5 л, в количестве 20 бутылок, принадлежащих несовершеннолетней фио и фототаблицей к нему (т. 1 л.д.11, 12-13), поскольку в нарушение ст. 27.10 КоАП РФ, указанные протоколы составлены в отсутствие двух понятых, а также безпроведения видеозаписи.  

Вместе с тем, признание указанных доказательств не допустимыми не влечет за собой освобождение юридического лица от административной ответственности, поскольку протокол об административном правонарушении и другие вышеперечисленные письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, составлены в соответствии с нормами КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, оцениваются как допустимые и достоверные, не доверять сведениям, указанных в них, оснований не имеется, а их совокупность достаточна для вынесения постановления по делу об административном правонарушении.

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Из установленных, в ходе рассмотрения мировым судьей дела, обстоятельств,   следует, что в нарушениеп. 7 ч. 2 ст. 16 Федерального Закона Российской Федерации от дата № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», наименование организации допустило реализацию алкогольной продукции несовершеннолетней фио, паспортные данные, тем самым совершило административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, квалифицируемое как розничная продажа несовершеннолетнему покупателю алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Доказательства, представленные стороной защиты – показания свидетеля фио, в части провокации сбыта алкогольной продукции несовершеннолетним, и в части вымогаемой фио денежной суммы в размере сумма, а также компакт диски с видеоизображением входа в магазин, принадлежащий наименование организации и двух касс, расположенных в самом магазине, мировым судьей отклоняются как неотносимые, так как они не содержат в себе сведений о событии административного правонарушения по настоящему делу, произошедшего в помещении магазина. Видео, содержащиеся  на компакт диске  в т. 2 на л.д. 63, не может свидетельствовать об отсутствии в действиях юридического лица состава административного правонарушения, поскольку на видеофайле № 2, фиксирующем торговый зал кассу № 2, начало видеозаписи происходит лишь с время, то есть после факта реализации алкогольной продукции несовершеннолетней – время. 

Обстоятельств, отягчающих и смягчающих ответственность, мировым судьей не установлено.

 В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить наименование организации наказание в пределах санкции ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, в виде административного штрафа. 

Изъятую, спиртосодержащую продукцию, переданнуюпо принадлежности законному представителю несовершеннолетней фио – фио (проживающей по адресу: адрес, адрес) – оставить последней по принадлежности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.10, 32.2 КоАП РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :

Юридическое лицо - наименование организации, свидетельство НОМЕР, юридический адрес: адрес, адрес признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере сумма. 

Изъятую, спиртосодержащую продукцию:пять картонных коробок содержащих вино игристое полусладкое белое «Севастополь», объемом 0,75 л, в количестве 30 бутылок, одну картонную коробку, содержащую водку «Пять озер», объемом 0,5 л, в количестве 20 бутылок, переданную законному представителю несовершеннолетней фиоВ – фио (проживающей по адресу: адрес, адрес) – оставить последней по принадлежности.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - Управление Федерального казначейства по адрес (УМВД России по адрес, л/с 04751А92480); расчетный счет - 40101810335100010001; ИНН получателя – телефон; КПП получателя – телефон; БИК - телефон; КБК – телефон телефон; ОКТМО -телефон, УИН - 18880382160101296690 наименование платежа – административные штрафы. 

Разъяснить юридическому лицу наименование организации, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить юридическому лицу наименование организации положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд адрес в течение 10 дней со дня его вручения или получения через мирового судью.

Мировой судья:





фио

Согласованно
Мировой судья

_________Ю.Н.Казаченко

