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Дело № 5-95-144/2020
91MS0095-01-2020-000380-32
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

об административном правонарушении

	        
	


08 мая 2020 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н.,

при секретаре судебного заседания – Щеповских А.Н., 

 с участием старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Жидковой Н.Е.,

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Смирнова Р.Н., 

потерпевшей – ФИО
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Смирнова Романа Николаевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ,
установил:

09 февраля 2020 года в период времени с 11 часов 00 минут до 15 часов 00 минут, Смирнов Р.Н., находясь на территории, прилегающей к АДРЕС, на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью унижения чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме, высказал в адрес ФИО оскорбления, чем унизил ее честь и достоинство. Своими действиями Смирнов Р.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.5.61 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ).
Смирнов Р.Н. в судебном заседании вину не признал. Из письменных пояснений и пояснений, данных в муде следует, что фактическое отражение событий 09 февраля 2020 года в постановлении прокурора искажено и предвзято. Цели унижения ФИО. не имел, на месте находился с целью выполнения договора оказания юридических услуг ФИО, чьи интересы представляет в Ялтинском городском суде, в гражданском процессе между потерпевшей ФИО и ФИО Указывает также на то, что свидетелей ФИО на месте события не было, прибывшему на место наряду полиции они объяснения не давали, что подтверждает их отсутствие на месте происшествия и не осведомленностью о произошедшем инциденте, в связи с чем, данные свидетели дают лживые показания. Кроме того, данные свидетели зависимы от потерпевшей, у которой арендуют жилье. Находящаяся в материале дела видеозапись не может быть доказательством, так как не содержит обращения к конкретному лицу и получена с нарушением закона и против его воли, нарушая его право на тайну частной жизни.    
Старший помощник прокурора г. Ялты Республики Крым – Жидкова Н.Е. настаивала на виновности Смирнова Р.Н. во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.

Потерпевшая ФИО подтвердила события произошедшего, указанные в постановлении прокурора, пояснив суду, что 09 февраля 2020 года около 11 часов к дому АДРЕС пришел ее бывший супруг ФИО со своим адвокатом Смирновым и стали требовать зайти в дом, на что она им ответила, что только с судебными приставами. Так как ранее у нее были конфликты с мужем, в ходе которых последний сломал ей руку, в связи с чем она стала переживать за свою жизнь и здоровье, а также здоровье своих детей и внуков. Когда ФИО пытался войти в дом, она преградила ему путь, и на ее крики из дома по вышеуказанному адресу вышли соседи – ФИО, которые арендуют у ее дочери жилье. В какой последовательности они вышли, она не знает, так как они находились за ее спиной во дворе дома. В этот момент Смирнов стал грубо и нецензурно высказываться в ее адрес, унижая честь и достоинство. Слова, которыми Смирнов ее называл она письменно изложила на листе бумаги и приобщила к своим письменным пояснениям в прокуратуре города Ялта. Затем она вызвала сотрудников полиции, по приезду которых она начала все снимать на видео, при этом Смирнов стал вести себя спокойней, высказываясь общими фразами, побуждая ее на конфликт.  
Аналогичные обстоятельства были изложены потерпевшей в ее заявлении о совершенном правонарушении от 10.02.2020 года, адресованного прокурору города Ялта  (л.д. 5), а также в ее письменных объяснениях от 18.02.2020 года, данных старшему помощнику прокурора г. Ялта (л.д. 6-8).

Наличие неполноты показаний потерпевшей в суде и на стадии возбуждения дела об административном правонарушении, мировой судья считает не значительными и связывает с особенностями ее памяти. 

Будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что примерно два месяца назад, точную дату он не помнит, он находился дома со своей семьей по адресу: АДРЕС. Выйдя на крики ФИО, увидел возле дома ФИО со своим адвокатом и ФИО, между которыми была словестная перепалка, в ходе которой адвокат ФИО начал высказываться в адрес ФИО грубыми, нецензурными и унизительными словами, которые он при даче показаний в прокуратуре изложил на листике в письменном виде. Затем он поднялся на второй этаж, где начал все снимать на видео, вместе с тем, поскольку мешали кусты и крыша, ни Смирнов, ни ФИО на видео не попали, а только лишь разговор.   
Аналогичные показания свидетель ФИО давал старшему помощнику прокурора г. Ялта 04 марта 2020 года, которые были оглашены в суде и подтверждены ФИО (л.д. 12-14). 

Наличие неполноты показаний свидетеля в суде и на стадии возбуждения дела об административном правонарушении, мировой судья считает не значительными и связывает с особенностями его памяти. 

Свидетель ФИО в суде пояснил, что потерпевшая ФИО является его бывшей супругой, с которой у него судебные споры по поводу имущества, где его представителем является ФИО, на почве чего у него с потерпевшей были неоднократные конфликты, в связи с чем он испытывает к ней сильные неприязненные чувства. Поскольку ФИО препятствовала  исполнению решения суда о его вселении в домовладение по адресу: АДРЕС, около двух месяцев назад (точную дату он не помнит), он совместно со своим адвокатом Смирновым Р.Н. прибыли по вышеуказанному адресу, в месте с тем, находились на расстоянии около 70 метров от дома. ФИО на тот момент дома не было. Она прибежала спустя некоторое время. Затем по совету адвоката он вызвал сотрудников полиции и только по приезду которых, они подошли к указанному домовладению. В его присутствии Смирнов Р.Н. никаких оскорбительных и нецензурных выражений, оскорбляющих честь и достоинство последней, не высказывал. Оскорбления были только со стороны ФИО в адрес Смирнова. При этом он сам с ФИО не конфликтовал. В ходе их пребывания там, ФИО бегала к соседям, что бы они присутствовали в качестве свидетелей, один из них вышел и затем снова зашел. Все общение было записано им на телефон и по просьбе прокурора для приобщения к материалам дела, переслано старшему помощнику прокурора при помощи мессенджера «Вайбер».                   
Выслушав в судебном заседании лиц, участвующих при рассмотрении дела, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о следующем.
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

При этом, исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 


Кроме того, в силу ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Частью 2 статьи 15 Конституции Российской Федерации предписано, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

Согласно части 1 статьи 5.61 КоАП РФ правонарушением, влекущим административную ответственность, является оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. 

Положения ч.1 ст.5.61 КоАП РФ направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. Данное правонарушение выражается в действиях, направленных на унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме. По смыслу закона под неприличной формой понимается откровенно циничная, глубоко противоречащая принятым в человеческом обществе нормам нравственности и морали, элементарным правилам поведения между людьми, унизительное обращение с человеком. Неприличность формы определяется неуместностью его употребления, нарушающей правила приличия. При этом для квалификации оскорбления нецензурных выражений не требуется.
Унижение части и достоинства – это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство – это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью.

По смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения. 


Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом. Понятие "человеческое достоинство", также как и "честь", определяется на основе этических норм. 

Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению. 
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
Мировым судьей в ходе судебного заседания установлено, что Смирнов Р.Н. унизил честь и достоинство потерпевшей ФИО, высказав в ее адрес оскорбления, выраженные в неприличной форме.
Не смотря на не признание Смирновым Р.Н. своей вины, его вина  подтверждается следующими письменными доказательствами: постановлением заместителя прокурора г. Ялты Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении от 13 марта 2020 года (л.д. 1-4); копией заявления потерпевшей ФИО от 10.02.2020 года (л.д. 5); показаниями потерпевшей ФИО от 18.02.2020 года (л.д. 6-8), письменными показаниями свидетеля ФИО  от 04.03.2020 года (л.д. 11-14), списком слов оскорбительного характера, изложенными свидетелем ФИО 04.03.2020 года (л.д. 15), а также изложенными им письменно в ходе судебного разбирательства, по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которые по своему содержанию практически аналогичны ранее данным в прокуратуре. Указание большего количества выражений прокурору, связывает с тем, что на тот момент он события и выражения помнил лучше; письменными показаниями свидетеля ФИО от 04.03.2020 года, данных старшему помощнику прокурора г. Ялты Республики Крым  Жидковой Н.Е., будучи предупрежденными об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, из которых следует, что он совместно с соседом  ФИО арендует квартиру у ФИО. 09 февраля 2020 года он совместно со своей девушкой находился на кухне в АДРЕС, которая находится близко к входной двери, из-за которой он услышал голос ФИО и ее просьбу о помощи. Выйдя во двор, он увидел двух мужчин, как позже узнал - бывшего мужа ФИО и ранее не известного ему мужчину с московским акцентом. Мужчина, который был с ФИО, всячески пытался оттолкнуть ФИО, оскорблял ее, высказывался в ее адрес нецензурными и унизительными словами (л.д. 18-20); списком слов оскорбительного характера, изложенными свидетелем ФИО (л.д. 21).    
Мировой судья доверяет показаниям потерпевшей ФИО и свидетелям ФИО, считает их достоверными, поскольку они последовательны, непротиворечивы и подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Не доверять показаниям потерпевшей ФИО у мирового судьи оснований не имеется, поскольку она заинтересована именно в том, чтобы было наказано то лицо, которое совершило унижение ее чести и достоинства, выраженное в неприличной форме. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы, полностью согласуются между собой, отвечают критериям относимости, допустимости, достоверности, в связи с чем, мировой судья считает возможным положить их в основу постановления. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Смирнова Р.Н. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, и квалифицирует его действия по ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, как оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

Доводы Смирнова Р.Н. о том, что ФИО на месте происшествия не были, в связи с чем дают лживые показания, мировым судьей отклоняются, поскольку письменные показания свидетели давали старшему помощнику прокурора г. Ялты Республики Крым  Жидковой Н.Е., будучи предупрежденными об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, их показания последовательны и согласуются с показаниями потерпевшей и иными письменными материалами дела. Кроме того, свидетель ФИО, будучи предупрежденными об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ в суде дал аналогичные показания, пояснив, что неприязненных отношений к Смирнову Р.Н. не испытывает и оснований для его оговора не имеет, в связи с чем оснований не доверять им у мирового судьи  не имеется. 

Доводы Смирнова Р.Н. о том, что ФИО находятся в прямой зависимости от Волчковой Н.В., поскольку арендуют у последней жилье, мировым судьей отклоняются, по вышеизложенным обстоятельствам. 
При этом к показаниям свидетеля ФИО, данным в суде мировой судья относится критически и считает их недостоверными, так как Смирнов Р.Н. является адвокатом последнего и представляет его интересны в гражданских спорах против потерпевшей ФИО, в связи с чем его показания продиктованы чувством ложной солидарности с ним, с целью помочь ему избежать административной ответственности. Кроме того, свидетель также пояснил в суде, что испытывает сильные неприязненные чувства к потерпевшей ФИО в силу их постоянных конфликтов, в связи с чем его показания направлены на то, что бы любым способом навредить потерпевшей (бывшей супруге). В связи с чем, мировой судья показания данного свидетеля в суде в этой части отвергает.
Вместе с тем мировой судья частично соглашается с доводами Смирнова Р.Н. о признании приобщенной к материалам дела видеозаписи, содержащейся на флэш-носителе (л.д. 10), не относимым доказательством, поскольку на первой видеозаписи ни потерпевшей, ни лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не видно, слышны высказывания, без конкретизации лица, которому они адресованы, носящие обобщенный характер и не содержащие в себе оскорбительных высказываний, адресованных непосредственно в адрес ФИО. На второй видеозаписи, произведенной непосредственно потерпевшей, вообще отсутствуют какие-либо оскорбительные выражения в ее адрес.   
Иные доводы Смирнова Р.Н. направлены лишь на уклонение от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, и правового значения для полного, объективного рассмотрения дела, а также вынесения законного и справедливого решения по нему, не имеют, вследствие чего подлежат отклонению, как несостоятельные.

Мировой судья также признает не относимыми доказательствами, приобщенные к материалам дела: копию доверенности (л.д. 40), копию письма УМВД по г. Ялте (л.д. 41), копию постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (л.д. 42-43), копия решения Ялтинского городского суда (л.д. 44-50), копию апелляционного определения Верховного Суда  РК (л.д. 51-56), копия искового заявления (л.д. 57-60), поскольку данные документы подтверждают лишь наличие гражданских споров между потерпевшей ФИО и свидетеля ФИО, что не отрицали стороны в суде.    

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Смирнова Р.Н., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Смирнову Р.Н. административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 5.61 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 5.61, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья, –

п о с т а н о в и л :
Признать Смирнова Романа Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2000 (две тысячи) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО – 35701000, Банк получателя – в отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет – 40101810335100010001, БИК – 043510001, назначение платежа – административный штраф, КБК – 415 1 1690010 01 6000 140; постановление №5-95-144/2020.

Разъяснить Смирнову Р.Н., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Смирнову Р.Н. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

            Мировой судья:






Ю.Н. Казаченко
