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         Дело № 5-95-151/2023
91ms0095-01-2023-000226-57
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
14 марта 2023 г.                                                                                                                        г. Ялта

	Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова Анна Шотовна (г. Ялта, ул. Васильева, 19) рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренным  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),  в отношении
«******»
установил:

05.02.2023 в 21 час 58 минут на в районе дома «******», водитель «******» имея право управления транспортным средством, управляя транспортным средством – ««******»» с государственным регистрационным знаком ««******»» с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном учреждении, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании «******» свою вину не признал, пояснил, что отказался от медицинского освидетельствования, так как вез домой лекарства тяжело больной супруге, а также же потому, что сотрудники ГИБДД не разъяснили ему последствия отказа от освидетельствования. Кроме того у него отсутствовали признаки какого либо опьянения, на месте остановки транспортного средства было плохое освещение и сотрудник ГИБДД не мог должны образом усмотреть у него какие-либо признаки. Предоставил суду результаты исследования биоматериала, проведенного в ООО «Гемотест» от 21.02.2023, согласно результатам которого, наличие 9 групп наркотических средств и психоактивных веществ выявлено не было. Предоставил письменное ходатайство о признании доказательств недопустимыми и прекращении производства по делу. Просил провести судебное разбирательство без участия защитника (представителя).
«******» в судебное заседание не явилась, о дне и времени рассмотрения дела была извещена надлежащим образом. Каких-либо ходатайств об отложении судебного разбирательства в адрес суда от нее не поступало, сведений об уважительности не явки суду она также не предоставила. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Выслушав лицо в отношении которого ведется по делу об административном правонарушении, изучив материалы дела в полном объеме, полагаю, что виновность «******» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 188762 от 05.02.2023 с указанием обстоятельств его совершения (л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством  серии 82 ОТ                № 047454 от 05.02.2023 (л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО                    № 015878 от 05.02.2023, согласно которому состояние опьянения у «******» не установлено (л.д.4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 624402 от 05.02.2023, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), и достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, «******» на видеозапись отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 5); 
- CD с видеоматериалом фиксации административного правонарушения, согласно которому «******» отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д. 8);
Согласно программного комплекса ФИС-ГИБДД-М «******»,«******»г. рождения к административной ответственности по ст. 12.26, ст. 12.8 и ч. 3                   ст. 12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч.4, ч.6 ст. 264 и 264.1 УК РФ, не привлекался.
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным доказательствам. Указанные выше доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания «******». виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства в деле не содержится, лицом, привлекаемым к административной ответственности, представлено не было.
Доводы «******» о том, что он не смог пройти медицинское освидетельствование, по уважительной причине, так как вез своей тяжело больной супруге лекарственные средства, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, более того, такие обстоятельства не исключает ответственность за инкриминируемое правонарушение, как и не могут быть расценены как совершение правонарушения в условиях крайней необходимости, исходя из следующего.
Согласно ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда, охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Исходя из смысла положений ст. 2.7 КоАП РФ состояние крайней необходимости предполагает наличие действительной, реальной опасности, угрожающей личности и правам лица, причинившего вред охраняемым законом интересам, или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, действия по устранению которой производятся непосредственно сразу после возникновения такой опасности, но не в случае, когда угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем или когда она могла быть устранена иными средствами. 
Таким образом, о наличии состояния крайней необходимости свидетельствует одновременное наличие трех обстоятельств: 1. причинение вреда охраняемым законным интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства; 2. отсутствие возможности устранить опасность иными средствами; 3. причиненный вред менее значительный, чем предотвращенный. 
 Таких обстоятельств не приведено и судом не установлено. 
 Также суд не находит состоятельными доводы «******» о незаконности требований сотрудника ГИБДД по направлению его на медицинское освидетельствование, поскольку по его мнению у него отсутствовали признаки опьянения, что было плохое освещение и что он в таковом опьянении не находился, и как подтверждение предоставил результаты исследования биоматериала (мочи) в ООО «ГЕМОТЕСТ».
Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД «******»., пояснил, что им у водителя «******» был выявлен признак, являющийся достаточным основанием полагать наличие состояния опьянения - резкое изменение кожных покровов лица, а именно, по его мнению кожные покровы лица «******» были чрезмерно бледные, поэтому с целью достоверно установить или опровергнуть, осуществлял ли водитель управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет, при отрицательном результате алкотестера,  направил его в медицинское учреждение. Действовал исключительно в пределах должностных полномочий, каких либо оснований оговаривать «******» у него нет. 
В целом, оценивая действия инспектора ГИБДД «******»., мировой судья приходит к убеждению, что они соответствовали установленному Порядку и административному регламенту, утвержденному Приказом МВД России от 23.08.2017 года № 664.
Нарушений порядка направления «******» на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 
На момент отказа от медицинского освидетельствования «******» в беспомощном или бессознательном состоянии не находился, а потому отсутствовали основания для применения п. 20 Правил (утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475) освидетельствования лица ( действовавших на момент составления протокола), которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов.
Представленное в судебное заседание исследование биоматериала (мочи) в ООО «ГЕМОТЕСТ» с датой заказа от 21.02.2023 с отрицательным результатом токсилогического исследования мочи на выявление 9 групп наркотических и психоактивных веществ не является юридически значимым и не имеет правового значения для рассмотрения настоящего дела и не свидетельствуют об отсутствии в действиях «******» вмененного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеющего формальный состав в виде невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не зависимо от физического наличия либо отсутствия такого опьянения.
Правилами дорожного движения Российской Федерации предусмотрена обязанность водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2); водителю запрещено употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования (абзац пятый пункта 2.7). За нарушение указанных обязанности и запрета установлено такое же административное наказание, как и за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (часть 1 статьи 12.26 и часть 3 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации), с тем чтобы водитель не препятствовал совершению процессуальных действий, позволяющих достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2020 г. №499-О).
Иные доводы «******» также несостоятельны, не имеют правового отношения к рассматриваемому делу и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение, в связи с чем, суд оставляет ходатайство «******» о  признании доказательств недопустимыми и о прекращении производства по делу, без удовлетворения. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, копия протокола вручена в установленном законом порядке, что подтверждается подписью «******» в процессуальных документах. 
Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснены (л.д. 1). 
Согласно положениям п. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим кодексом установлена административная ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Оценив все собранные по делу доказательства, прихожу к убеждению, что                   «******» нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ. 
Действия «******» правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении административного наказания, учитываю требования ст. 3.1, 3.8,4.1-4.3 КоАП РФ, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, и устанавливаются обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Сведения об имущественном положении суду не предоставлены. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, за данное правонарушение  не установлено.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.
Как усматривается из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в абз.2 п.16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).
Согласно положений ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Суду предоставлена сводка ГИБДД, согласно которой «******» ранее привлекался к административной ответственности, за правонарушения, предусмотренный гл. 12 КоАП РФ, а именно в связи с нарушением правил ПДД РФ. 
При таких сведениях, мировым судьей установлены обстоятельства, отягчающие административную ответственность «******»., а именно неоднократное совершение однородных административных правонарушений в течение года.
С учетом всего вышеизложенного, данных о личности «******»., его отношения к содеянному, отсутствия смягчающих обстоятельств и наличия отягчающих, с целью достижения принципов административного наказания, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:

«******»,«******» года рождения признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, на основании которой назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 8 (восемь) месяцев.
Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН: 9103000760, КПП: 910301001,р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000,  КБК  18811601123010001140, УИН: 18810491231200000715, постановление от 14.03.2023, по делу              № 5-95-151/2023.
Разъяснить «******»., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления данного постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, направляется судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на органы внутренних дел, куда обязать «******»., сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты сообщить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Копию постановления направить (вручить) «******». и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   
   Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   



Мировой судья		                              А.Ш. Юдакова

