Дело № 5-95-169/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

25 апреля 2017 года



     



г. Ялта

Мировой судья  судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Михеева Вячеслава Николаевича,
должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – ФИО, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении 

Михеева Вячеслава Николаевича, «Персональные данные», 
У С Т А Н О В И Л:

Михеев В.Н., дата, в адрес, управлял автомобилем ХХХ, государственный регистрационный знак ХХХ, в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено результатами прибора «Юпитер № 002779» наличие абсолютного этилового спирта составило  0,599 мг\л выдыхаемого воздуха, чем нарушил п. 2.7 ПДДРФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.    

    В судебном заседании 19 апреля 2017 года Михеев В.Н. вину в совершении административного правонарушения, квалифицируемом по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал. Согласно письменным объяснениям указал, что в тот день выпил сердечные капли, так как плохо себя чувствовал, после чего поехал в аптеку за лекарствами. Из его пояснений, изложенных  в жалобе на постановление суда (л.д. 19-20) следует, что он был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, путем продутия алкотестера, на что он согласился.  После продутия прибора он указал в акте, что согласен с его результатами, однако, поскольку плохо себя чувствовала, не придал этому значение. Кроме того, перед проведением освидетельствования инспектор ДПС не разъяснил ему порядок его проведения, не представил свидетельство о проверке прибора, а также не продемонстрировал целостность клейма.   В материалах дела имеется также справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №  от дата, согласно которой он в 8 часов 20 минут 24.10.2016 года сам еще раз прошел освидетельствование, которое состояние опьянения у него не установило.  
В судебное заседание, назначенное на 25 апреля 2017  года Михеев В.Н. не явился, извещен своевременно, надлежащим образом, под роспись, причины неявки суду не представил.      
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО в суде пояснил, что он является инспектором ДПС  ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте. 23 октября 2016 года, при несении службы,  в адрес был остановлен автомобиль ХХХ под управлением Михеева В.Н., у которого обнаруживались явные признаки алкогольного опьянения, в  связи с чем, ему было предложено пройти освидетельствование на опьянение на месте, путем продутия алкотестера, на что он согласился. Перед началом продутия, ему был разъяснен порядок его проведения, представлено свидетельство о проверке прибора, а также продемонстрирована целостность клейма. Все это было в присутствии двух понятых. Прибор показал наличие алкоголя в воздухе 0,599 мг\л, что было также  в присутствии 2 понятых зафиксировано в акте освидетельствования, с чем был согласен правонарушитель. Затем, в отношении Михеева был составлен протокол об административном правонарушении, при этом ему также были разъяснены его права и обязанности, о чем в протоколе имеется его подпись.     
Выслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, исследовав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу и представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Михеева  В.Н. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении № от дата, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д. 1); протоколами об отстранении от управления транспортным средством и о задержании транспортного средства от дата (л.д. 2,8); актом  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии № от дата, согласно которому прибор алкотектор  «Юпитер» № 002779, прошедший проверку 19.01.2016 года, показал наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве 0,599 мг\л у обследуемого Михеева В.Н. (л.д. 3,4), с результатами которого последний согласился, удостоверив своей подписью; письменными объяснениями свидетелей ФИО и ФИО от 23.10.2016 года, предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, а также ознакомленными с правами и обязанностями, предусмотренными ст. 25.6 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ (л.д. 8-9), из которых следует, что они были приглашены в качестве понятых при проведении освидетельствования Михеева В.Н. на месте остановки транспортного средства в адрес, при помощи прибора алкотектор «Юпитер»Ю результат которого показал наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве 0,599 мг\л, чем было установлено состояние опьянения, с чем Михеев согласился.

В силу п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к убеждению, что Михеевым В.Н. нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного  опьянения.

Доводы Михеева В.Н. о том, что он выпил сердечные капли, не состоятельны, так как управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения установлено письменными материалами дела и показаниями свидетелей.  
        Доводы Михеева В.Н. о наличии допущенных нарушений со стороны сотрудников ГИБДД при производстве по делу об административном правонарушении, мировым судьей также отклоняются, поскольку нарушений, влияющих на оценку доказательств, подтверждающих вину Михеева В.Н. в совершенном правонарушении с точки зрения относимости, допустимости и достоверности административным органом не допущено.   

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлены в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 КоАП РФ).

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).

Согласно пункту 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

В силу пункта 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что Михеев В.Н. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица.

После выявления указанных выше признаков опьянения Михеев В.Н. в присутствии двух понятых был отстранен от управления транспортным средством и ему инспектором ДПС предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при помощи специального прибора, которое он пройти согласился. Указанные действия должностного лица согласуются с требованиями ч. 1, 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 2, 3 Правил освидетельствования.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Михеева В.Н. было проведено уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых, с использованием зарегистрированного технического средства измерения, разрешенного к применению алкотектор «Юпитер» № 002779, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, с датой последней поверки 20.01.2016, а в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указан его заводской номер и пределы допускаемой абсолютной погрешности, что согласуется с пунктом 5 Правил освидетельствования. Освидетельствованием у Михеева В.Н. установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,599 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений (0,16 мг/л), установленную примечанием к статье 12.8 КоАП РФ. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Михеев В.Н. согласился, о чем собственноручно указал в акте. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подписаны понятыми собственноручно без каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий и их составления, а в процессуальных документах имеются персональные данные понятых. От Михеева В.Н. также каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий не поступило. 
На запрос суда были также представлены документы на прибор алкотектор «Юпитер» № 002779, при помощи которого проводилось освидетельствование Михеева, данные о котором также отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Доводы Михеева В.Н., что при проведении освидетельствования ему не разъяснили порядок его проведения, не представили документы на прибор, а также не продемонстрировали целостность клейма прибора опровергаются пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. Оснований не доверять показаниям должностного лица у мирового судьи не имеется.    

Приобщенная Михеевым В.Н. справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения № , согласно которой у Михеева В.Н. ничего не обнаружено и состояние опьянения не установлено, не может свидетельствовать об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  поскольку указанные анализы были сданы им спустя более суток (справка от 24.10.2016 года 8:20) со времени прохождения медицинского освидетельствования.      
С учетом изложенного, а также того, что сроки привлечения Михеева В.Н. к административной ответственности не истекли, действия Михеева В.Н. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12. 8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, отношение Михеева В.Н. к содеянному.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности правонарушителя, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, суд считает необходимым назначить ему наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.


Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации,

                                                 П О С Т А Н О В И Л:

Признать Михеева Вячеслава Николаевича, «персональные данные»,  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 год 07 месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); ИНН получателя – 9103000760, КПП получателя – 910301001, номер счета получателя платежа – 40101810335100010001; наименование банка получателя  – отделение по Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ;  банковский идентификационный код – 043510001; ОКТМО – 35729000, код классификации доходов бюджета – 188 1 16 300 200 16 000 140; УИН: 18810491161200006127, наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.
Разъяснить Михееву В.Н., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить Михееву В.Н. положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Михееву В.Н., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на  органы внутренних дел, куда обязать Михеева В.Н. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:






  Ю.Н. Казаченко
Согласованно:

Мировой судья

_______Ю.Н.Казаченко
